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Змогоня до унії руської церкви з Римом в роких 1598—1506 ') 


Студія Богдана Бучинського. 


ХПІ. 


Війна почалась вже в маю 1550 р. воєвода Яків Заха- 
ревич вийшов 3 мая з Москви, здобув Брянськ, відіслав у 
Москву полоненого намісника брянського та владику черни- 
гівського і брянського, взяв Путивль; він же мабуть взяв та- 
кож Почеп та Радогощ; другий воєвода Юрий Захаревич 
взяв Дорогобуж, а з помічю другого війська, воєводи Да- 
нила Василевича Щеняти, побив гетмана князя Константина 
Твановича Острожского над Ведрошею 14 липвя 1500 р. На 
тім покінчив ся перший рік кампанії. Оба правительства пиль- 
нують витиснути на війві печать боротьби за віру: в своїй 
грамоті, що нею виповідав великий князь московський вій- 
ну, читаємо : „Олександер силує на латинський обряд велику 
княги 'ю Олену, руських князів та панів, за для того вели- 
кий князь Іван Василевич складає з себе присягу і хоче 
боронити християнство, скільки Бог поможе“ ?). Литовське 
правительство зі свого боку чинить те саме: воно домагаєть 
ся помочи від Володислава, короля чеського і угорьського, 
не тільки з огляду на спорідненне і братську любов, але 
з огляду на святу віру християнську, защіплену свобідно 
та закорінену на Литві великою працею та трудом славної 
памяти діда Володислава, короля польського та великого 
князя литовського. Бо від тих часів аж до нинішних Руси- 
ни стремлять її попсувати та знищити, --не тільки Москва, але 
деякі з князів земель великого князівства литовського, як 
свого часу задумали повстати проти щасливої памяти бать- 


1) Див. кн. У ,Записок", 
2) Г. Карповь: „Исторія борьбы московскаго государства съ поль- 
ско-литовскимъ“, ч. П, ст. 63. 


"и 
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ка Володислава, короля Казимира і на його синів не задля 
инших причин, як тільки задля віри святої !), 

Свідоцтва сильного подразиеня на точці релігійній по- 
дає нам „Елюцидарій“ Івана Сакрана °). 

Твір сей писаний на Литві: „я прийшов в отеї твої сто- 
рони", каже Сакран у присвяті епископови виленскому, Вой- 
тіхови Тоборови. „Ти знаеш, що я, пробуваючи в чужій зем- 
лї та не вживаючи потрібних мені книжок, не міг нічого 
сказати рішучого" каже він при кінці книжки. Вона пов- 
на різких нападів на руську віру. „Русини багато хулять 
обряд, порядки та повагу католицької церкви. Вони безу- 
станно жадібні крови християнокої не менше ніж вороги 
хреста Христового, змагають з усею силою, щоб з поміж 
себе прогнати вірних, щоб імя релігії католицької у них 
і поміж ними зовсїм знищило ся й погибло“. 3) Одинока 
ціль і воля руської схизми,--кипіти ненавистю проти рим- 
ській церкві та переслідувати її своїми прокльонами. 1 її вір- 
них та її послушних силкують ся довести до того, щоб во- 
ни у людей втратили довіре, матеріальні добра, і славу, і 
жите. Й воно не дивне. Коли вони не в едности та в союзі 
з церквою, то вони не можуть нічого иншого робити з 
Христовим царством, тільки докучати Христовим вірним 
ріжними винаходами та переслідувати і хулити святу матір 
церков 9. ,Вони кажуть, що заслужить ся і одержить ве- 
лике прощенє за гріхи, кілько разів хто убе католика, рим- 
ського послушенства. Вони кажуть, що нема гріху, коли 


1) Акты западной Россіи, т. І п. 188, ст. 222, 

2) Про час, в котрім написаний отсей твір, довідуємось ось 
з якої звістки. ,Папа Олександер шостий позволив секретно задержа- 
ти обряд, коли він оставатиме у послушенстві для папи, одному Ру- 
синови з Литви, прозвищем Сопізї, писарови великого князя литов- 
ського, котрий признав послушенство папі та просив, щоб він остав 
ся при батьківськім обряді, та привів в присутности священиків чоло- 
віка свого обряду, котрого мав при собі. Папа поручив останньому, а 
потім казав його в друге висвятити на священика", (І. Ѕасгапиѕ— 
Кіисідагіцє еггогит гіќиѕ Кафешс, (01. ХХІ). Факт отсей дійсно мав 
місце в Римі 11 мая 1501 р., як виходить, коли звістки двох листів 
з папської канцелярії у Тайнера доповнити звісткою, виписаною 
мною із одної з тек Краківської Академії Наук. Час, в котрім Сакран 
скінчив писанє свого твору, видний з того, що про Яна Ольбрехта 
говорить він, як про живого, а король помер 17 червня 1501 р. 

3) І. Ѕасгапиѕ. Ешс!Чагиаз еггогип гіќиѕ ВикНепісі Ѓоіо Ш. 

4) 1Ы4ет, Го], Ш а +. 
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хто криво присягне проти противника, особливо проти като- 
лика, 1 так само, коли Його хто обмане, зробить шкоду та 
виведе в поле“ 1). Русини лучать ся та еднають ся з Гре- 
ками, щоб вчинить якось злочине або безбожність, а осо- 
бливо щоб боротись із церквою“ ?). „Яким чином не по- 
винні боятись занепаду та помішаного і наглого погрому 
своїх королівств та володінь ті королі та князі, котрі Руси- 
нів, що безбожно хулять церков і її пресвяті Тайни, в ево- 
1х володінях обсипують відзнаками та підносять в гору по- 
честями, обовязками та урядами, котрі вони мають сповняти 
над народом католицьким. Під їх страшним панованем Хри- 
стові вірні гноблені вишуканими тягарями і мусять нікчем- 
них невольницкою почестю шанувати на ганьбу свободи 
християнської та на понижене церковної та публичної чести. 
Ті королі і князі безсумнівно викликують те, що через таке 
каране католиків 1 поступованне з ними виходить бунт та 
зародки змагань політичних, що ростуть відважними змо- 
вами на знищене їх держав. Кому, прошу, можуть вір- 
ними бути ті люди, що не додержують вірности ні Бо- 
гови ні церкви, що на скрізь повні гнили невдячности того 
пристрасно жадають, до того змагають, про те гадають на 
яві і в сн! і стремлять до того, щоб своїх володарів-католи- 
ків римського обряду силою, зручністю, хитрістю та зрадою 
зіпхнути у пропасть“ 3). 

Чи оба правительства видержали консеквентно при 
отоїм надаваню війні релігійних прикмет? Московський вое- 
вода вважав потрібним відіслати у Москву полоненого 
в Брянську епископа брянського та чернигівського Йону і 
потім всякий слід за отсим епископом гине 7). По Сіверщині 
та смоленськім пограниччу здобутки Москви вривають ся; 
Смоленськ, хоча його важко облягали 1502 р., не дав ся 
Москві. Оборонці православної віри позабирали та вдержали 
за собою численні волости церковні смоленської катедри „й 
ті маєтки, котрі оставали ся близько Смоленська, ті ворог 
до основ поруйнував“, каже грамота короля Жигимонта 8 


1) Іобап. Ѕасгапиѕ. КІисідагіц5 еггогит гієля ВикПепісі, (01. У, а, #, 

3) ІЫа., Го. ХХ а. +. у 

з) ІЫа., [о1. ХХХ. 

4) Полное собраніє русскихъ лЪтописей, т. ҮІ, ст. 45 і ҮШ, 
ст. 239. 
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16 липня 1507 р. !). З другого боку ми бачимо, що 1500 р. 
вея сила литовська йде над Ведрошу під православним Кон- 
стантином Івановичем князем Острожським. 1501 р. бють ся 
війська литовські під Заславлем знов під проводом право- 
славних: князя Михайла Івановича Заславського та Остафія 
Дашковича. Дуже цінний по моїй думці вислів ,Київської 
літописи", писаної сучасником, що Семен Іванович, князь 
Можайський, перейшов на бік Москви, „измЪнивъ цілова- 
нів“ 2). Неможна також перейти мовчанем звістки ширшої 
русько-литовської літописи, котра каже, що великий князь 
московський задумав почати борбу з Олександром в змові 
в ханом кримським та воєводою волоським ,слеге7 ргузіаби, 
у муесупоїв Фокопеляпів у Кгоуупоїв гүіахапіе“ 3). 

Отже консеквентно витиснути на війні печати релігій- 
ної обом правительствам таки не вдалося. 


ХГУ. 


Шо тимчасом робив Йосиф? Слабість великої княгин! 
Олени та небезпеченство війни з Москвою відбили ся мабуть 
на тім, що по маю 1499 р. всякі звістки про діяльність його 
на користь унії урвали ся знов майже на цілий рік, оскіль- 
ки ми не будемо числитись з тим, що подає про нього заява 
Більського. Коли одначе в ній є хоч дещо правди, в такім 
рааї ми б мусїли приняти, що Йосиф усю другу половину 
1499 р. ділав в напрямі унії руської церкви з Римом. В тім 
часі, на початку 1500 р., він ще яко наречений митрополит 
посвятив церкву св. Івана Богослова у Супраелю *). Далі 
прийшло в Царгороду патріарше благословенів для Йосифа, 
котре приніс посол патріарший хрестоносець Авраамий, і 
10 мая 1500 р.веї епископи, які були у великому князівстві 
Литовськім: Лука полоцький, Кирило луцький та Василь 
турівський поставили Йосифа митрополитом 5). Епископа 
володимирського вже толі ке було в живих, а чернигівський, 


коли вже тоді не був у московському потонї, то задля війни 
не міг явити ся. 


1) Акты Западной Россіи, т. Ц, № 24, ст. 27. 

2) Супрасльская рукопись, ст. 147. 

3) Т. МагЬан. Ротпікі Фо 4гіеубуу шемзЮсН, ст. 67. 
4) Виленскій археографическій сборникь, т. ІХ, ст, 2. 
5) Супрасльская рукопись, ст. 147. 
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З поставленем отсим вяжеть ся питане, чи ті три епископи 
знали про закиди, які Йосифови робили грамота Шестакова 
та ваява Більського? Василь турівський рішучо держав ся 
православя: служебник архиврейський, вживаний в його ча- 
сах в його епархії, викидає Ісидора з поміж митрополитів, 
котрих поминали на службі божий '). Лука полоцький рівно 
тримав ся православя: Хроніка Яна з Коморова згадує про 
тяжку борбу за справи супружі, котру доводилось переходити 
Бернардинам у Полоцьку з Русинами 2), Про Кирила луць- 
кого не вдалось мені знайти ніяких звісток з виїмком тої, 
що під час, коли в переговорах між Литвою й Москвою без- 
‘устанно згадуеть ся імя Иосифа, то про владиків не чуємо 
нічого -- отже Москва не підозрівала їх в тому, що вони хо- 
тіли унії. Факт, що владики, рішучо православні, висвятили 
Йосифа на митрополита, можна толкувати двома способами : 
що вони знали про діяльність Йосифа, та мусїли вволити волю 
литовського правительства, або що вони знали про те, але 
поставили Йосифа, сподіваючись, що він в недоваї умре, бо по 
словах московських літописей його ставили в хоробі, від 
котрої він по році й помер. 

Поставлена митрополитом розвязувало Йосифови руки. 
Він не гаючись забираеть ся до діла. Так звана грамота Ми- 
саіла, котру я приписую Йосифови, мае отсей важний уступ: 
„Не годить ся, щоб християне виступили против себе, від- 
дихали заїлістю сварки та гаїву, щоб супроти себе були повні 
роздорів та хули і один другого за віру Христову нищили“, 
Сї слова можна прикласти до початкових хвиль боротьби 
між Латвою й Москвою. Так отже лист отсей був би напи- 
саний в другій половині мая 1500 р., коли вжо на Литву 
могли поприходити вісти про діяльність московських військ 
у Сіверщині, а перед 20 серпня 1500 р., з котрого маємо но- 
вий лист Йосифа до папи. Лист писаний у Вильнї: „будь 
милостив нам, що живемо у світлому городі руського пле- 
мени“ читаємо в вїм, 

Митрополит говорить про Русинів великого князівства 
Литовського так: „Ми вої, розумні вівці того Христового 
стада, тут в сторовї далекій, з Його овечої загороди тої самої 


А 1) Описаніе рукописей московской синодальной библіотеки, т. Ш, 
ч. 1, ст. 223—224. 
2) Мопатепіа Роіопіає ћіѕїогіса, т. У, ст. 282. 
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святої соборної і апостольської церкви уставами, обичаями та 
традициею церковною гречеською чотирох вселенських Еван- 
гелистів, пресвятих грецьких патриярхів породились в ку- 
пелі святої животворящої Трійці, обновили ся купелею но- 
вого бутя ласкою Святого Духа. Вони добре нас пасли в прав- 
дивій правовірности на пасовищах, що несуть жито, на го- 
рах північної країни, що гарно цвітуть. Нема в Христі ріж- 
ниці поміж Греками й Римлянами та нами руськими Сло- 
вянами, вої одно і те саме. А в чім хто покликаний, най в тім 
останеть ся, кождий в своїм ряді, а для воїх нас Христос по- 
чатком. Тому то Христові ті, що в Христі хрестили ся, та 
в Христі прибрали ся. Не самі ті, що слухають закон, оправ- 
дують ся, як дехт гадає, але ті праведні перед Богом, що 
виконують закон ділом, маючи закон виписаний у своїх 
серцях. А писали ми отсе до вашої найсвятійшої святости 
тому: зачули ми, що дехто говорив неправду перед вашою 
святістю, хулив нас та говорив, що ми не цілком, та не по 
правді Християне святої правовірної Христової віри, і багато 
хулили нас безосновними закидами, відзначаючи ся завистю... 
Вони оббріхують людей віруючих, що живуть правовірно, що 
сотворені Святим Духом по образу Божому, котрих перед 
віками покликали до тої ласки, Божим знанем того, що буде, 
коли ще світа не було, щоб війти в ту святу віру, маючи 
надію та любов до Господа. Ми маємо довіре до вашої 
пресвятої і многорозумної, вельми глубоко! і розважної 
премудрости, що не ймете віри тим словам та їм подібним 
ійншим таким річам, котрими на нас брешуть не по правді, 
а щоб роззлобити вашу незлобну прихильність до нас. Ми 
бачимо в наших краях з боку західної церкви багато людей, 
що від тих, що зовуть ся пастирами, беруть той обичай, що 
думиють здобувати стадо суворим поступованем, але через 
те радше його тратять. Людей гідних віддають недобрим 
судіям, вяжуть їх та мучать, инших силою тягнуть з правої 
віри у праву віру та зависним гнівом розривають союз мира 
і любови. Часом незручний пастир без причини кричить і 
скоро осуджує і від числа (вірних) відлучає, часом знов 
кидає києм, щоб настрашити противних, і вдарить по голові 
і бачить мертвого перед собою. Иншого знов штовхне люто 
ногою, та переломить хребет, або ребра, котрими охоронюють 
ся внутренности. Се все чуже милосерному пастиреви! Він 
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лагідно дивить ся на своє стадо, тихим голосом приводить 
до того, що стадо збіраєть ся водно, що решта не росходить 
ся, а хроме носить на рамени і позволяе оставати ся позаді. 
Будь, владико, милостив для нас, що живемо далеко, в пів- 
нічних краях, у світлому городі руського племени, що дер- 
жимо ся під установою та порядками східної церкви сімох 
святих вселенських соборів, а до них прилучуємо і осьмий 
фльорентийський і кршко та ціло придержуємо ся, пильну- 
ючи правди у святій вірі. Тому ми трудимо та благаємо у 
твого милостивого милосердя того, що воно звичайно робить: 
потруди ся за нас перед Богом, щоб задля тебе спас наші 
душі, щоб ми через твоє благословеніє та доконечне прощене 
приняли розрішене за ве! наші гріхи і в сїм житю і в тім 
будучім, а велике бажане нашої віри, з котрим до тебе звер- 
таємо ся, прийми, святійший отче, з любовю замість світлих 
дарів, виповни нашу просьбу і волю, як милосердний пастир. 
Бо в наших краях доходить нас слух, що тепер власне рік 
пятьдесятий в православному Римі, що має в собі милостиве 
літо на прощене усіх гріхів, оставлене усїх довгів, на спа- 
сене душ наших, на посвячене змислів, на просвічене умів, 
на спасене від муки, на оправдане житя, щоб наново поро- 
дитись у первісному синівстві, як невинні діти, що вийшли 
з лона своєї матери, пресвятої церкви: ве! разом просвіщають 
ся освяченем душ, всї на ново родять ся через посвящене 
душ милосердем Божим з гори; вої разом являють ся не- 
винні і без гріху, оправдані завдяки теперішному милости- 
вому літови. Се писали ми не тому, щоб ваша святість не 
знала про те, але щоб ви були тим більше ласкаві та мило- 
серні для нас, щоб і для нас явила ся Божа ласка, спасенна 
для всїх людей, починаючи від преславного Риму вашої 
пресвятої святости аж до послідних країн і аж там, де ми 
сидимо та чекаємо, що від вашої пресвятої святости при- 
ймемо прислане святих булярних листів до нас написаних. 
Буде там ваше пресвяте благословеніє та цілковите прощене 
та розрішене за вої гріхи, а сподіємо ся одержати їх вірою, 
любовю та блаженним довірем. 

„Ми так віруємо, таку ісповідь віри складаємо: Бог 
Отець, що істнує сам від себе, а невід иншого, що не має по- 
чатку і не родив ся. Син уродив ся перед воїми віками від 
Огця, Бог правдивий з правдивого Бога, рівний усім суще- 
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ством і волею в виїмком того, що уродив ся. А Дух Святий 
рівно одним подувом враз походить від Отця вперед та від 
Сина, і Господь наш Ісус Христос обильно подає та зливає 
його на всяке тіло. Все те, що має Отець, має і Син, в ви- 
їмком того, що перший не уродив ся, а що має Дух, мають 
Отець і Син, з виїмком походженя, і тому Отець і Син і Дух-- 
се не уроджене, походжене. Бо все те, що має Отець, має і 
Син, в виїмком того, що перший не уродив ся. Все, що має 
Син, має Дух з виїмком уродженя. Все, що має Дух, мають 
Отець і Син, з виїмком походженя, бо Дух не уродив ся, а 
походить від Отця. Так ті три імена — нероджене, роджене, 
походжене мають ті особи Божі. В трох особах одно Боже- 
ство, одна сила, одно существо, одна воля, рівні ті прикмети 
у веїм, рівно ділають у вех (тих особах Божих), як кому 
схотять, так творять. То наша віра і така по нашому іспо- 
віданю свята Трійця. Тому най замкнуть ся уста тих, що 
неправду говорять на нас перед вашим святительським 
лицем та найсвятійшою особою та говорять, що ми інакше 
віруємо та ісповідуємо святу, живоначальну і нероздільну 
Трійцю; а ми не чинимо того інакше, але тільки так, як 
навчили ся від святих апостолів та святих Божих от- 
ців собору нікейського, що виложили православну віру: 
„Вірую в единого Бога“, що має в собі 12 глав святої собор: 
ної апостольської церкви. Огже ми за тим йдемо, так віру- 
ємо, таку ісповідь віри чинимо: Одно хрещене має вистар- 
чити на відпущене гріхів, а не два, як деякі роблять в на- 
шім краю, що силою декого відривають від нашої церкви, 
хрестять їх в друге та кажуть, що так каже їм робити пре- 
святий отець папа. 1 

»Розглянь та розсуди те, премудрий пресвятий отче, чи 
гарно се, щоб так воно було, і чи годиться робити таке? Та 
нащо діють ся ті незгоди, спори та розколи в одному тілі? 
Справедливо і се все розсуди, пресвятий отче. Чи Бог на- 
казуе, щоб була така незгода і зависть, яка дієть ся в Хри- 
стовому тілі, а не радше любов, сполучниця всякого совер- 
шенства, що без неї нїхто не війде до Бога, хоч би гадав, 
що має силу вчинків добрих коло себе, як тих 5 немудрих 
дів? Треба і дуже треба, щоб ваша пресвята батьківська свя- 
тість добре, мудро і ласкаво, пильно потрудилась над таким 
ділом, щоб не було спору в однім Христовім тілі, щоб брат 
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братови не противив ся і через противлене в справах обря- 
дових не завидів, один другого за Христову віру не хулив. 
Не можливо, щоб обставини ті уложились инакше, в звязи 
мира і в любви Христовій, як ваша пресвята многоблаженна 
святість не вишле в наш край сюди двох визначних розум- 
них мужів, що добре знають закон і установи звичаїв обох 
держав та без підозріня тримають ся фльорентийського со- 
бору, як тоді постановили і рішили мудрі люде з обох бо- 
ків. То говоримо, щоб нам, що держимо ся обряду грецького 
східної грецької церкви, дали ви чоловіка, який придержуєть 
ся усього закону та установ та щиро тримаеть ся веїх уста- 
нов її, і такого самого другого члена західної церкви, що 
держить ся свого римського обряду. А оба вони нехий будуть 
святителі премудрі такі, щоб других навчили, не заздрі, не 
лицемірві, не амбітні, що не будуть догоджувати людям, що 
не будуть збирати надгород, срібла, вї золота, що не дадуть 
себе застрашити і не будуть стидатись людей за правду Божу 
Але най вони будуть справедливі, що люблять закон і мир, 
миротворці, покірні, а мудрі, тихі, не злісні, не горді, мило- 
сердні, ласкаві, що любитимуть Бога, мир і любов і пожите 
братів в супокою, і най вони мають від вашої пресвятої свя 
тости цілковиту (повновласть), щоб знову привести братню 
любов. А як кождий з них буде держатись обряду та уста" 
нов своеї церкви непорушно, най кождий з них останеть ся 
при своїм ітим забороло ворогованя, котре є між нами, буде 
зруйноване і одніта другі заспокоїмо ся в одній любови Хри- 
стовій. Тому ви, пресвятий отче, повинві над тим проми- 
шляти ітрудитись, яко найстарший пастир над вівцями ста- 
да Христового, щоб не порозходились по горах, не поїли їх 
вовки та злодії і розбійники не розхопили до своїх обор. 
Говоримо про Турків, Татар і инших поган, що коли ба- 
чуть нашу незгоду та несупокійний роздор, багато країв 
християнських заняли, багато з поміж них на свій закон 
Магометів перевели і вже тепер близько коло нас самих. Бог 
один знає, що готово близько з ними трапити ся, — ми не 
знаємо. Годить ся, щоб весь християнський світ разом мав 
з ними ворожнечу з ворогами хреста Христового і Христо- 
вої віри. Не годить ся, щоб християне виступали супротив 
себе, віддихали заїлістю сварки та гніву, щоб супроти себе 
були повні роздору, хули і один другого за віру нищив", 
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Далі просить Йосиф, щоб папа уділив Руси шість да- 
рів ласкавих та щоб відписав на його лист. 
б: Так отже представляеть ся петент і його постуляти; спи- 
о таймось тепер, як представляє сей лист того, до котрого 
б звертаєть ся, римського папу? Він не жалує пишних виразів, 
щоб змалювати зовнішний вигляд папи: „Ти царське освя- 
р чене, святий язик, блаженне святительство, жива, Богом 
З вибрана і чесна скала, що на ній Христос свою церков за- 
ложив, котрої ніколи ворота пекла одоліти не можуть. Тому 
Е. твої ризи червоні від вивоградного соку, явно представляють 
Е. багрявицю царську, пімсту, побіду і носять на собі побідний 
Бе. образ вдобичи Христової. Ти вінчаний на голові твоїй пре- 
а святій потрійними коронами, окружений діядемою царською 
З Пресвятого Духа, що представляє три степені почестий тих 
2 умів небесних та окружен: ясним Божим світлом; вої ті 


9 пресвяті окраси твого визначного святительства з неба, з гори 
=. спливають вони та носять в собі всякий чин і образ. Ти 
>. все світиш ся серафимським лицем і вых грієш огнем Свя- 
Е, того Духа твоею наукою святою, веїх душі чиниш ти мяг- ) 
ИСУ кими, мов віск, щоб приняли образ печати та царський на- 


пис дару Духа Потішителя ті, що мають імена записан! на 
небесах у книгах живота“ !). 
| Так представляє наш памятник зовнішний вигляд папи 
Е: в понтифікальному строю. Спитаймось тепер, як він пред- 
ставляє власть папи і її атрибути? Він признає за папою 
найвищу власть: володаря, пастиря та вчителя. ,Як тебе 
23 прославимо, як тебе похвалимо? бо ти володієш християн- 
Е х ством по всему світу, і державою морською, і тими, що 
Е: в них існують ?“ ?). В інвокації зове наш памятник римського 
папу всеначальним пастирем пастирів, великим пастирем 
пастирів, вселенським пастирем, говорить далі, що вс! вони 
вірують та заявляють, що папа пресвятий пастир і всена- 
>: чальний вселенський старшина вех священих батьків та 
АЕ, верховний праотець православних патриархів 3). Папа мае | 
слі найвищу власть вчителя: „І посадив тебе (Христос) на пре- 
2 столі Риму великого, на столиці святих верховних своїх 
| апостолів, щоб ти возвіщав правдиве слово Бога правдивого, 


й. 1) Архивь Югозападной Росси, ч. І, т. УП, ст, 228. 
З 2) Архивь Югозападной Росси, ч, І, т. УП, ст. 210. 
6: 3) ТЫа., ст. 200, 201, 203, 207. 
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проповідав у всю вселенну і її кінці спасеніє Боже, на еві- 
доцтво всім, що схотять вірувати в правдивого Сина Божого“. 
„Ті вої слова духовні пишемо до вашої пресвятої святости 
і добре знаємо, що все те, що доторкаєть ся премудрости і 
розума глибоких наук фільософічних 1 святого Божого Пись- 
ма Богом натхнених богословських книг, все те явно і добре 
звісне вашій високоумній та пресвятій премудрости і все 
ясно бачиш ти твоїм ясним умом, а розумом тілесним та 
бистроумним бачиш таке, що виповісти годі, що про нього 
мовчить людський ум, бо не може того поняти“ !). Де жерело 
тої власти? „Тобі віддані в руки ключі небесного царства, 
тобі що від самого Бога приймав власть вязати і рішати" 2). 
Папа--се васлідник Петра, котрому сам Христос дав в руки 
пасти свої вівці" 3). Папа--се жерело веїх церковних чинів і 
властей. „Ти від Бога просвічений світлим блеском світла, 
понад вс! уряди церковні всїм подаєш святе божою свято- 
носною евягістю, кождому в міру розділюєш дари духовні— 
тим освячене, а веїм враз доконечне прощене гріхів і совер- 
шенне благословеніє у всї і на вс! церковні чини, начальства 
та власти, а через них на всякі духи і уми людські ти зли- 
ваеш світло пізнаня Бога, щоб просвітили ся їх душі" 7). 
Папа—се остання інстанція у вах спорах про віру: ,розглянь, 
розсуди те, премудрий пресвятий отче, чи годить ся таке 
робити, взиває його наш лист при нагоді питаня про друге 
хрещене“ 5). Папа завідує тайнами евхаристиї, покути, свя- 
щенства, шістьма добрими християнськими вчинками 1 бла- 
годатями ювилея $). 

Такі були б основні точки змісту нашого посланія. Спи- 
таймо ся тепер, які писані жерела мав під руками його 
автор. Крім текстів з Святого Письма, котрими переладова- 
ний наш памягник, користував ся він ще грамотою фльо- 
ревтийського собору. Про неї згадує він тими словами; „Будь, 
владико, милостив для нас, що живемо далеко, в північних 
краях, у світлому городі руського племени, що держимо ся 
під установою і порядками східної церкви сімох святих все- 
ленських соборів, а до них прилучуємо в осьмий фльорен- 
тийський“ 7). Першу її точку, про походжене Св. Духа, наше 


1) ТЫа., ст. 201, 227 — 228. ®) ІЫЙ, ст. 211. 3 ІЫ, ст, 213. 41Ыа,, 
ст.:201. 5) ТЫ. ст. 215, 8) 1Ы4., ст. 203, 213, 201, 218 -- 229, 211. т)1Ыа., 
ст. 211. 


1 
1 
і 
5 
і 
В 
- 


Б. Бучинський 


послан!е зразу приймає зовсім, потім обмежуе: „А Дух Свя- 
тий рівно одним порядком разом походить від Отця вперед 
та від Сина і Господь наш Ісус Христос обильно подає та 
зливає його на всяке тіло". А нижче читаємо: ,Все що має 
Дух, мають Отець і Син, з виїмком походженя, бо Дух не 
уродив ся, а походить від Отця" !). Що до другої точки, то 
наше посланіє великими похвалами, котрими обсипує службу 
божу, котру править папа, признає важною тайну евхари- 
сти! на хлібі не квашенім. Третю точку минає зовсім, пита- 
нем про чистилище зовсім не займаєть ся. Четверту точку, 
про примат римського папи, приймає вповні, пятої точки— 
про становище патріархів супротив папи і між собою—зовеїм 
не доторкае ся. Отже ми бачимо, що автор заняв якесь дуже 
дивне становище в справі походженя Св. Духа та в справі 
чистилища. Чи ті похвали, котрими він при кождій нагоді 
обсипуе папу, не мають бути єквівалентом за те його нері- 
шуче становище? За те зустрічаємо ся з двома дуже влуч- 
ними думками. Перша думха--се гадка хрестоноеного походу 
всього християньства на Турків 1 Татар ?). Друга думка—се 
гадка, що через Русь готова унія сягнути далі: ,Де покажеть 
ся непідозріла правда про нас і про веїх, що домагають ся 
твого святого благословенства, ти наслідуй свого первона- 
чального пастира Христа, що не жене геть від себе тих, що 
йдуть до нього, але веїх рівно ласкаво приймає до себе, від 
сходу і заходу, від півночи і від моря, щоб його славили 
вої поколіня людські та вс! народи хвалили його" 3). Друге 
місце держане у метафорі, але й його зрозуміти не тяжко: 
„Від тебе пливе жерело житя для всїх і жерело вічно пли- 
вучої живої води, в середині раю, що безустанно кипить 
Божою ласкою. А з нього пливуть чотири ріки, що поють 
вої єства, щоб оживити їх евавгельською блиговістю через 
чотирох вселенських патриархів, святі стовпи вселенської 
церкви. Просимо тебе, владико, пошли нам воду тих чотирох 
потоків, щоб ми во вік не чули спраги, насичаючи ся нею, 
і споглядали на тебе, на джерело житя, що вічно від початку 
тече і веїх звертає до втіхи того вічного житя" 7). 


1) ЇЬі4, ст. 214. 2) ІЫа. ст. 217, 3) ЛЬ. ст. 207, сов. 8—10. +) 1ыа., 
ст. 219 — 220. 
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ХУ. 


Послане подає мотивом свого написаня ті закиди, які 
хтось перед папою починив вірі православної Руси, а ціль, 
з якою вів писаний — се рішене питаня про друге хреще- 
нів, приславе папських легатїв на Русь та удїлене Руси бла- 
годати ювилея 1500 р. Непевне становище Йосифа в справі 
головної точки -- рішеня фльорентийського собору — не трі- 
вало довго. Він пише другий лист в Рим 20 серпня 1500 р. 
і в отсїм листі не кладе вже додатку, що Дух Святий похо- 
лить від Отця, - додатку, що міг би дискредитувати його 
Стедо перед папою і знищити все те прихильне вражіне, яке 
могли викликати його похвали для папи, та думки про хре- 
стоносвий похід на Турків і Татар. Листу давнїйшого Йосиф 
в Рим не вислав — видно від самого початку, коли його 
написав, він сумнівав ся, чи далі стояти на своїм ще трохи 
нерішучім становищу в справі походженя Св. Духа. 

Лист отсей з 20 серпня 1500 р., писаний у Вильні, се 
дальший стан в змаганях Йосифа до увії з Римом. Крім зло- 
жевя листом отсим в руки папи зовем вже католицького 
Сгедо, він формулує ще цілий ряд жадань, котрі його іменем 
мав предложити його посол Іван Сопіга, 

Посольство в Рим Івана Сошги — се подія, получена 
невідлучно з посольством в Рим Еразма Вітелїя; надто Віте- 
лій реферував також перед папою справу Йосифа та робив 
свої уваги до папських рішень в отсїй справі--тому я мушу 
бодай коротко сказати про тих обох послів в Рим, про Кразма 
Вітелїя і Івана Сопігу. 

Еразм Вітелій був родом з Кракова; мабуть не був 
шляхтичом. 1485 р. записав ся він на фільовофський виділ 
Краківського університету, 1487 р. став бакаляриєм, 1491 р. 
став магістром. З 28 липня 1495 р. маємо його перший 
підпис, яко великокняжого секретаря !). В році 1499-м 15 лю- 
того став він каноніком виленським, 9 цвітня одержав декан- 
ство виленське, 2 мая став парохом виленським 2). 

Іван Семенович Сопіжич був сином Семена Сопіги, що був 
від сорокових років ХУ ст. писаром короля Казимира і крім 


1) $1. ГаКаз. Егагт Сіоіек. \Магзха\уа. 1878, ст 2, 9, 11, 15. 
2) Г, Вігкептајег. Харіѕкі һіѕіогіслпе уузгод ѕќагусһ аһпапасһбуу 
ЫЫ. -]авлей, Кууагіаїпік һіѕќогусгпу 1902, ст. 44, 
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Івана мав ще трох синів і дві дочки. Вперше виступає Іван 
Семенович яко писар господарський 1483 р., далі з літ 1495 
по 1497 маємо звістки про чотири великокняжі по'вердженя 
заміни маєтностий та спадщин по матери та давнійшого 
великокняжого надання. 10 мая 1497 р. вислав його вел. 
князь Олександер послом в Москву; що він говорив і з чим 
поїхав, се вже ми бачили вище. Вернувшись з М скви, дістав 
він 20 грудня 1497 р. великі привилеї, що потверджують по- 
передні наданя великого князя, записи його матери, землі, 
котрі Івашко покупував або виміняв, і надають села Івашкови. 
11 марта 1498 р. великий князь надає йому волости у Бра- 
славському повіті, 1499 р. иншу маєтність в Браславщині, 
16 мая 1499 р. знов наданя в тих сторонах. 9 червня 1498 р. 
Івашко знов їде послом в Москву, разом з Станиславом 
Кишкою, маршалком та намісником лїдським, — про се по- 
сольство була також мова вище, як і про нове його посоль- 
ство 5 червня 1499 р. з маршалком і намісником витеб- 
ським Станиславом Глібовичом. В 1499 р. Сопіжич робить 
нові контракти в Смоленщині. 21 грудня 1500 р. перед са- 
мою дорогою до Риму він одержав новий привилей на лю- 
дей в Ковенському повіті 1). 


Посли не поїхали разом до Риму; Сопігу бачимо ще 
21 грудня 1590 р. на Литві, коли Кразм вже дявно лишив 
Литву за собою. 16 липня 1500 р. Кразм виїхав до Кракова, 
13 серпня 1500 р. станув в Кракові. 16 серпня він був на 
авдиенції у Яна Ольбрахта, 20 серпня у кардинала Фридри- 
ха, 21 серпня 1500 р. був на авдиєнції у королеви @лиса- 
вети 2). Про що він умовляв ся — не можемо сказати: в Римі 
він ніде ні словом про свої зносини з польським правитель- 
ством не згадував. Можливо, що дещо світла пролле на отсе 
питане той факт, що офіціально відпустили Кразма з Кракова 
того самого дня, котрого офіціально відпустили і турецьких по- 
слів, та факт (про його буду нижче говорити), що Еразм по- 
тім виступає в Венеції, на авдиенції у дожа або сіньорії. 
З деякою правдоподібністю можна отже припускати, що він 
доторкав ся там відносин литовсько-татарських. 


1) 5орієбоумтієе, 1890, ст. 1, 6, 7, 8, 9. 
2) Кууагіаїпік һіѕќогусгпу, 1902, ст. 448, 
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6 цвітня 1501 р. відпустив король Ян Ольбрехт турець- 
ких послів, а пару годин пізнійще Еразма. 12 сїчвя розпо- 
чав Кразм дальшу подорож. 14 лютого 1501 р. станув він 
у Венеції. 20 лютого покинув Венецію. 11 марта 1501 р. 
станув він у Римі, В днях від 20 до 26 марта мав він 
якісь неприємні пригоди, 27 марта ,його потішили", як за- 
писує він сам власноручно у своїм альманаху. По словах 
Івана Бурхарда, папського майстра церемоній, посол, доки 
прийшов до Риму, очікував в домі чи там винниці Олек- 
сандра Нерона, поки прийдуть двори кардиналів Івана Фе- 
рарі архиепископа Капуї та Івана Орсіні і прийде година, 
визначена на візд. При візді посла повитали двораки ин- 
ших кардиналів і самого папи; він їхав поміж губернатором 
Романії по правій руці і губернатором Риму по лівій руці, 
були при його вїздї і посли Венеції і Фльоренції. Папа був тоді 
в домі свого тайного шамбеляна, але вікна були закриті, 
щоб його не пізнали. Посол мав з собою дванадцятеро лю- 
дей, що несли щити, ве в довгих білих одежах, і двана- 
дцятеро малих хлопців — в поміж них найменший мав де- 
сять літ; вони були так само повбираві, їхали безпосеред- 
но перед послом та папським майстром церемонії. Товари- 
ство йшло з ним аж до дому, на Уїе Запеціпеа, в котрім 
його примістили !). 


В середу 17 марта рішив папа на тайній консисторії, 
що нетреба скликувати публичної консисторії, щоб приняти 
посла великого князя литовського, і се зле стало ся, завважає 
папський майстер церемоній, бо для такого прийому годи- 
ла ся публична консисторія, Але папа так вчинив на те, щоб 
йому не було треба пильнійше студіювати відповідь, котру 
мав дати послови. В четверг 31 марта 1501 р. шановний 
Еразм Вітелїй, парох виленської церкви, посол великого 
князя Олександра, зі своїм окруженем, котрих, як вище го- 
ворилось, було дванадцять повбираних так, як були повбираві 
до вїзду в Рим, та в товаристві асисти високопреподобних 
кардиналів Ферарі і Орсіні, прийшов на годину консисто- 
рії в палату, в апартаменти високопреподобного кардинала 
Ферарі і там чекав, поки скінчить ся консисторія. Коли 


1) І, Вагевагаиз. Діагійт, ѕіуе гегат агбапагит соттепќагіі, Рагізє, 
1885, т. ПІ, ст. 120. 
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вона скінчила ся, губернатор Риму і инші прелати вийшли 
против посла аж до апартаментів кардинала Ферарь де 
він чекав, і впровадили його аж до кімнати, в котрій папа 
вбирав ся, там зоставили його і самі війшли до кімнати, 
в котрій відбувала ся консисторія і примістили ся ліворуч 
папи; було їх семеро. Потім покликали посла, а потім його 
окруженнє, і деяких иньших його приятелів, що йшли ра- 
зом з ним. Посол приступив до папи, попілував його в но- 
гу і в руки і зістав прийнятий до поцілуя в лице, знов 
впав на коліна і подав папі грамоту повище згаданого кня- 
зя. Вона була відкрита, з печатю в долині прибитою; папа 
дав її свому секретареви. Посол відступив поза круг консисто- 
рії напротив папи, там став на коліна, маючи перед собою 
лавочку, що замикає вхід до консисторії; ліворуч увесь час 
поруч нього стояв на колінах папський майстер церемоній. 
Секретар папський читав вищезгадану грамоту, на колінах 
ліворуч папи. По відчитаню посол, на колінах говорив мо- 
ву, котру веї хвалили, котру дуже добре виголосив і дуже 
до річи. Паша відповідав йому, як схотів, а відповідь 
отсю скінчив з похвалою для посла і додавав, що чинить 
його відтепер апостольським протонотарієм. Посол присту- 
пив до папи, а за ним весь його двір, — цілували ногу 
папи. Посол став праворуч папи; коли двір посла поцілу- 
вав ногу папи, папський майстер церемоній зняв із нього 
верхню одіж, котру посол, хоча вона належала ся папсько- 
му дворови, дав одному з свого двору, сподіючись, що вони 
одержуть лучшу нагороду, і папський майстер вже вперед 
прилагодив для нього одіж без рукавів, плащ та покривало 
на голову — відзнаки протонотаряту. Ве! кардинали сиділи, 
так як на консисторії, а папа повбирав посла в одно убране 
по другім і вчинив протонотарієм. Посол встав, здіймив 
покривало з голови і плащ, прийняв плащ і пришиту до 
нього одіж на голову і за дозволом папи пішов до дому 
з двором високопреподобного кардинала Ферарі. На отсїй 
консисторії було девятнадцять кардиналів !): 


Так описує папський майстер церемоній першу авдиен- 
цію Кразма, про Сошгу не згадуючи ві словом, але він 


1) І. Вигевагаиз. Ріагійт, ст. 121—122, 
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мабуть був поміж тими „приятелями“ Вітелія, котрих разом 
з його двором кликали до папи. у 


З чим поїхали обидва посли в Рим? Польсько-литов- 
ські посли говорили 3 цвітня 1503 р. в Москві, що великий 
князь литовський вислав послів своїх до Риму, щоб вести 
переговори з папою, ботой домагав ся, щоб велика княгиня 
піддала ся під послух римської церкви !). Що Еразм дійсно 
порушив отсю справу в Римі, доказом того стають два пап- 
ські бреве до великого князя литовського та до епископа 
виленського з 8 червня 1501 р. ?). Але вже місяць перед тим 
папа заняв ся справою Йосифа та звязаною з посольством 
Сопіги справою одного священника з київської дієцезії. 7). 
Мова, котру виголосив Еразм Вітелїй перед папою, каже, 
що великий князь литовський постановив його устами зло- 
жити т. зв. обедіенцію папі Олександрови ҮІ; але з дру- 
гого боку говорить він там багато про небезпеку для Литви 
від Турків і Татар, та про те, що Олександер, великий 
князь литовський, вір би далі боротьбу проти Менглі Гірея, 
коли б скінчив війну з Москвою. Мова Еразма згадує 
про те, що великий князь литовський одержав з радістю 
лист папи Олександра УТ, виданий в Римі 1499 р. та вислав 
послів до Риму, щоб радити над загальною виправою на 
Турків 7). 

Так отже ціль посольства Еразма 1 Сопіги була б ось 
така: вести переговори в справі унії руської церкви з Ри- 
мом, в справі переходу великої княгині Олени на католи- 
цизм, в справі турецькій, і зложити т. зв. обедівнцію 
папи. 

Вже мова Кразма з 31 марта 1501 р. має при своїм 
кінці ось який уступ: „Так, блаженний отче, той пресвіт- 
лий князь з горячим та щирим почуттєм обовязку ушано- 
вати тебе, як тобі належить, признає тебе одиноким намі- 
сником Ісуса Христа та найвищим священником римської 
церкви та цілої християнської релігії, тому складає та у вік 


1) Сборникь историческаго общества, т. ХХХУ, ст, 407. 

2) Тһеіпег. Уеіега топитепіа · Роіопіае её Ілібцапіає, т. П, № 
ССС ССС 

3) ТЫдет, № ССС, СССІТІ, 

4) Чет т. П, № ССХСУ, ст, 265, 267. 
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общюе кріпку вірність та правдиве послушенство. Хоча вн 
се вчинив пізнійше, ніж був повинен, та віддаленне місця 
та непригідні часи оправдують припізненне. Те саме чинить 
вся церковна і світська старшина литовська, і ціла та 
густо населена держава; всї вониодними уста- 
ми признають, що ти правдивий і правний на- 
сл1дник Петра, і в покорі поручають себе його ласці" 1). 
Тому, що вище мова та говорить, що Русини заселюють по- 
ловину великого князівства, ми можемо прийняти, що під- 
черкнені мною слова належать і до них і натякають на унію 
руської церкви з Римом. 

Що далі робило посольство литовське в Римі? 4 цвіт- 
ня 1501 р. в вербну неділю, папа звичайним способом бла- 
гословив пальми в більшій каплиці Ватикану. Папський 
майстер церемоній визначив місце на ступенях папського 
трону по-за папськими урядниками Іванови Миколаєвичеви 
Радивиловичеви, маршалкови великого князя литовського, 
синови першого великокняжого дорадника, а за тим яко- 
мусь другому шляхтичеви, слуз! протонотарія. Посол вел. 
князя був також присутний, в уборі протонотарія, був пер- 
ший в лавці протонотаріїв, звичайним способом одержав 
пальму, сидів за послами королів римського, французького 
та іспанського і держави Венецької, перед воїма, що за 
ним слідували, За те він вельми гнівав ся і за те, що пап- 
ський майстер церемоній не позволив хлопцеви в віку літ 
дванадцяти, або коло того віку, сидіти у каплиці у його 
ніг, як помічує папський майстер церемоній--проти всякої 
пошани та порядку каплиці. Папський майстер церемоній, 
котрий перше з спеціяльної прихильности інформував його 
в усяких річах, тепер відчужив ся від Кразма. По службі 
божій папа вчинив Івана Миколаєвича маршалка лицарем 
св. Петра 1 вложив на нього золотий ланцюг і на груди 
дав йому ланцюг, на лівий бік. 

В понеділок 5 цвітня 1501 р. Еразм протонотар, посол 
великого князя литовського, одержав приватну авдіенцію 
у папи, й іменем великого князя подарував йому чотири 
величаві хутра, одно з соболів, одно з кун, одно з горно- 


1) Третег. Меїега топишепа Роіопіає её ІйшШиапіає, т. П, № 
ССХСІХ, ст. 279. 
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стаїв, а одно з ріжних шкір; крім того пятьдесят прегарних 
шкірок соболів і два волоті предмети, що дуже папі подобались. 
В четверг 7 цвітня 1501 р. кардинал Орсіні правив велику 
службу божу, в присутности папи, звичайним робом. Коли 
служба божа скінчила ся, папа вложив золотий ланцюг на 
Ївана Сопігу зі Спальху виленської дієцезії, писаря велико- 
го князя литовського, руської мови (шляхтича здавен дав- 
на, котрого його святість шляхтичем не вчинили, замічає 
Бурхард) і подарував йому ланцюг, примістивши його на 
лівій стороні грудей, але нічого при тім не говорив. По- 
тім вложив на нього біле адамашкове убранне на праве 
плече, котре майстер церемоній звязав під його лівим ра- 
менем, коли папа говорив: „Прийми відзнаки лицарства 
в честь всехвальної Дїви Марії і носи їх на її честь в днях, 
їй посвячених, в імя Отця і Сина і Святого Духа. Амінь." 1), 


ХҮІ. 


Під 18 цвітня нотуе Еразм на своїм альманаху: Махі- 
ті ігасіаїає де Їде 7). Отже посли литовські почали пере- 
говори в справі релігійній. Яка ся справа могла бути? 
3 22 цвітня і 7 мая маємо ми папські листи в справі Йо- 
сифа, а доперва з 7 червня 1501 р. маємо папські листи 
в справі Олени -- отже на тій підставі можемо прийняти, 
що 13 цвітня 1501 р. були переговори в справі Йосифа. 
З чим стали литовські посли перед папою? Вони предло: 
жили папі три листи: київського митрополіта, латинського 
виленського епископа та великого князя литовського. Іван 
Сопіга мав інструкції від Иосифа. Еразм ніяких інструкцій 
не мав. 

Лист Йосифа не дістав ся до наших рук цілим, він видру- 
кований Тайнером проміж папських регестів, з скороченем 
„Вірую“, складеного Йосифом — слова єї саеега вказують на 
те, що він скорочений ; на скорочене ж вказують і деякі незро- 
зумілі місця, приміром: „іп уоЇапбавбе отпірсќепііѕ деі ас раїгія 
соїйосатіїв ќе зарег еойет зоїїо ай ітасіпет Яіуіпі уегЫі 
511“. Так як його давнїйший лист, звісний досі під назвою 
„грамоти Мисаїла“, так і сей лист з 20 серпня 1500 р. при- 


1) Вигсһагіцѕ. Діагійт, ст. 123—125, 
2) Кугагіаїпік һіѕќогус2пу, 1902, ст. 449. 
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знає за папою найвищу власть царську, пастирську та вчи- 
тельську. Першу признае йому словами: „Тобі, провидінєм 
великого Бога, великому старшині цілого світа". Другу 
власть признає словами: ,Бо я вірую і ісповідую, що ти 
пастир усіх вірних і голова вселенської церкви і всїх свя- 
тих отців і патриярхів". Третю власть признає, називаючи 
папу „вчителем світа". „Вірую“, котре наш памятник складає 
перед папою, се те саме ,Вірую", котре складає т. зв. гра- 
мота Місаїла, тільки той додаток ,Дух не уродив ся, похо- 
дить від Отця" тут відкинений. Так само, як т. зв. грамота 
Місаіла, та 1 отсей памятник обсипає папу пишними по- 
хвалами -- так само як вона говорить про синод фльорен- 
тийський: держимось та ділом виповнюємо сїм святих все- 
ленських соборів, а з ними рівно і восьмий фльорентий- 
ський. Так само, як вона, він висловлює надію, що через 
Русь католицизм сягне і далі: ,коли будуть бачити, що ми 
одержали благословенів від вашої святости, численні чу- 
жинці пізнають беземертного Бога і його Сина Ісуса Хри- 
ста, що дав власть таку велику вашій святости чинити річи 
великі і чудесні з людьми по усій вселенній". Другої влуч- 
ної думки, а саме думки про солідарну акцію проти Тур- 
ків і Татар, наш памятник не підносить -- мабуть тому, що 
нею спеціяльно мав зайняти ся головний посол литовський 
в Рим, Еразм. Так само, як т. зв. грамота Місаіла, так 
і наш памятник просить папи, щоб дав благословеніє Руси. 
Памятник сам підчеркує свій загальниковий характер. Про 
инші річи, котрі треба вашій святости спеціяльно пред- 
ставити, ми не писали...“ Памятник наш не подає причин, 
за для котрих він повстав -- він говорить тільки неясно 
про ,огненну тугу", про ,ховане себе під опіку папи". 
Крім Йосифа писали в Рим ще латинський епископ 
виленський Войтїх Табор та великий князь литовський 
Олександер. Епископ виленський писав до папи, що йому 
трапила ся дуже добра нагода, щоб привести у послух рим- 
ської церкви народ, що живе вмитрополії київській, коли-то 
Іван Йосиф, котрого той народ бачить своїм пастирем і про- 
повідником та йде за ним, зголосив ся перед ним, що зло- 
жить правдиве послушенотво папі і римській церкві і ин- 
ших з того народа по змові приведе, згідно з святим фльо- 
рентийським собором. Тому то він просив, щоб папа зволив 
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вислухати в отсїй справі Івана Сопігу, писаря в руській Ж 


канцелярії великого князя литовського Олександра, і відпо- | 
вісти епископови, що робити в оте!й справі. Для нас стає . 
вельми важним те, що по словах Войтіха Йосиф зробив С 
тільки діло його самого, а друге те, що Йосиф мусів про 

свою думку -- зложити папі послушенетво — донести непри- 58 
хильно для унії настроеному епископови виленському. "$ 


Далі, як я казав вище, писав в отсїй справі в Рим і 

Олександер — він поручав папі Йосифа. Крім сих офіціаль- й ху 

них писем, папа одержав ще, не знати звідки, відомости зай 

про ріжниці догматичні та обрядові між руською і латин- `` 35 

ською церквою: про них говорить він в загальникових ви- з 

словах: ми одержали від усяких людей звістки, ми довідали Б 

ся, ми зачули. Папа подає отої ріжниці, переходячи ве! точки 

Я фльорентийеького декрету унії. Отже папа почув, що руська | 
ў церква не чинить ісповіди про Святого Духа, що походить 28 


й від Батька і Сина, ані в символі віри, ані при відправі 5 
служб церковних. Шо вони відбувають тайну евхаристиї на 3) 
хлібі кваснім, але під формою незаконною і недостойною, а б 
подібно і кров посвячують на иншим плині, не тільки на 2 
вині, і під обома видами, через змішане хліба і вина, посвя- » 5 
чених по обряду, причащають навіть дітей, про що навіть я 
говорити не годить ся. Що вони інакше думають, ніж собор, Р Ы 
про очищене огнем чистилища та про молитви за померших. 3 
Що отсей народ уперто заперечує, що святий Петро одер- 2% 
жав від Господа нашого Ісуса Христа першенство над усею 6 
вселенною та над усею церквою та повноту власти вязати «мій 
і рішати, і що він ту власть переніс на своїх наступни- Ё 
ків і що римський первосвященник наступник блаженного К: 
Петра, правдивий вікарий Христа, голова всеї церкви та у 
батько і вчитель усїх християн. за З 

Хто звернув на се увагу папи? На разі можу я те тіль- 
ки сказати, що тих інформацій не одержав папа з кругів н 
виленської церковної ерархії — бо папа власне припору- З 
чає виленському епископови, щоб звернув свою увагу на | Р: 
отої точки, а Сакран, що був в близькім контакті з отсими гм 


сферами, вичисляючи 40 ,руських ересий“, не шдчеркуе того, 
що шдчеркуе папа: закид, що Русини не вірують так в по- 
ходжене Св. Духа, як церква католицька, подає він аж на 
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38 місці, а закиду, що Русини причащають дітей під обома 
видами, він зовсїм не підносить. 

В кінці Іван Сопіга мав івсгрукції від Йосифа: „Про 
инші річи, котрі треба вашій святости спеціяльно предета- 
вити, ми не писали, але припоручили нашому синови, бра- 
тови та своякови, шляхетному Іванови, і в його справі вашу 
святість благаємо та просимо покірно, щоб зволили з оглялу 
на наші прошеня ласкаво вислухати його з усім тим, що 
треба йому буде представити, і отсе нам ласкаво уділити". 
Папа дійсно в своїх листах до виленського латинського епи- 
скопа згадує про цілий ряд точок, про котрі посол руського 
митрополита просив, тільки що до одної точки говорить ся, 
що він жадав. Перша точка була така: „Просив наш вище 
згаданий писар Іван Соп'га, щоб ми припоручили Івана 
Йосифа, про котрого вже говорило ся, яко правдивого архи- 
епископа, митрополита та примаса по обряду грецькому лю- 
бому синови вишезгаданому Олександрови, князеви литов- 
ському, і зволили дати йому власть давати індульгенції так 
Грекам, як Латинянам, присутним при богослуженях, котрі 
він відправлятиме". Отже сей постулят Йосифа мав на ціли 
усилити його становище і супротив Олександра і супротив 
епископа виленського і супротив Риму. Папа кладе отсю 
точку на першому місці і мабуть дійсно на першому місці 
була вона в постулятах Йосифа. Отсей постулят, коли б папа 
його виповнив, відвертав би усі ті закиди, що робила като- 
лицька литовська ерархія правосильности тайн, сповнюваних 
руськими священниками. „А що вони не мають тайни свя- 
щенства, виходить з того, що не можуть виконувати та за- 
відувати тайнами“, каже Сакран в своїм Елюцідарії. Вель- 
ми було б інтересним знати, чи дійсно можна слово ,ргіша- 
кеша" переложити, як я вище вчинив, словом „примаса“— 
в такім разі показувало б ся, що Йосиф стремів заняти у 
великому князівстві литовськім становище ерархічне вище 
від становища епископа виленського. 

Дальшим постулятом Йосифа було ось що: „Просив 
також той сам Іван, щоб ми йому дали те, щоб охрещені по 
обряду грецькому, приходячи в послушенство римської цер- 
кви, не потребували в друге хреститись“. Постулят отсей був 
викликаний довголітною практикою латинської церкви — 
практикою, против якої дармо виступав Ісидор в своїм бу- 
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динськім маніфесті. Практики отсеї придержувались на 
Литві репрезентанти світської церковної єрархії, против Бер- 
нардинів, що опираючись на грамоті фльорентийського со- 
бору з 22 падолиста 1439 р., жадали, щоб Русинів приймано 
в латинську церкву без нового хрещеня. Йосифови грамота 
фльорентийського собору мусіла бути звена — чейже супру- 
жество Олександра з Оленою дало власне товчок до спору 
між Бернардинами і світськими ерархами латинськими. Отже 
він, віддаючи папі до рішеня те, що було вже раз рішене 
грамотою фльорентийського собору, заразом і здобував собі 
ласку папи: одержував запоруку, що бодай оден його посту- 
лят буде вислуханий. | 

Третій постулят Йосифа не носить в листі папи до ви- 
ленського епископа назви просьби, а назву жаданя: „він 
висловив жадане в справі будованя з муру руських церков". 
Що спонукало його висловити отеей постулят? Ми маєме 
з кінця ХУ ст. і з початку ХУЇ ст. цілу низку звісток про 
заказ будови руських церков. Тільки лист папського нунція 
Пізона, писаний у Вильні 26 вересня 1514 р., говорить про 
заказ будови церков мурованих: ,Володислав Ягайло, що 
перший з тої родини панував між Сарматами, був першим 
сїячем християнської віри і релігії 1 від початку свято та. 
релігійно беріг правовірної віри в пілій Сарматії. Секта Ру- 
синів відбувала свої обряди завсїди в деревляних святинях :- 
того потім свято пильновано" '). Инші звістки, котрі маємо 
про отсей заказ, прикладають його до воїх руських церков. 
В роках 1492--1498 пише до Миколая, епископа латинського 
в Перемишлі, якийсь латинський священник перемиський, 
що Русини виставили нову церкву, не зважаючи на той ста- 
тут права земського, що заказує будувати яку небудь руську 
церкву в краях руських 7), а лиш направляти ті, котрі гро- 
зять упадком або руїною" 3). В лютім 1495 р. заявив великий 
князь литовський Олександер особисто послам московським: 
князі наші і панове, вся земля мають на то права від на- 
ших предків і нашого батька і від нас, і то в правах запи- 
сане, щоб більше не прибільшувати числа церков грецького 


1) Ріѕќогіцѕ. Роіопісає Бізіогіає ѕсгірќогеѕ, т. Ш, ст. 322. 
2) бупавоват 4е сеего іп рагіїби5 Киѕѕіе. 
3) Агсыуит Котіѕуі һіѕќогусгпеј, т. ҮШ, ст. 451. 
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обряду, тому нам тих прав наших предків і отця нашого і 
наших не годить ся рухати, а її милости княгині нашій цер- 
ква обряду грецького є близько в городі, коли її милость 
схоче до церкви, ми їй не заказуємо '). Третю звістку про 
отсей заказ маємо в короткім житю св. Казимира, виданім 
у Вильні 22 падолиста 1520 р. папським легатом Захарієм 
Ферері, в присутности трох латинських епискошв: Яна ви- 
ленського, Яна київського, та Якова кафинського. „В нім 
була така велика пошана Богови, рірність Христови, поша- 
новане для святої римської церкви, вчительки вселенно!“,— 
читаємо тут,—„що Русинів, які, вчинивши розрив в нешитій 
ризї нашого Спасителя, ріжними блудами окружені, зовеїм 
не слухають святої апостольської етолицї,— а їх в Литві е 
вельми велике число, — такою святою ненавистю переслїду- 
вав, що короля польського часом з добрим часом і з злим 
наслідком намовляв, щоб їх старинні святині або зі старости 
занепадаючі церкви, в котрих забобонні збирають ся, супро- 
тивляючись католицькій едности, заказав публичним едиктом 
відновлювати ; і се згодом своїм зусилем осягнув“ 7). 

На основі даних папських листів до Олександра і до 
епископа виленського мусимо наші звістки про заказ будови 
руських церков віднести до заказу будувати церкви муро- 
вані. Далі, звістки отої папських листів чинять дуже правдо- 
подібною думку Макарія, що заказ отсей був виданий не без 
привволу папи 7). Прямий висказ папського легата треба по 
моїй думці приняти проти вислову Олександра: грамоти, 
що заказували будувати нові церкви, були видані його бать: 
ком і його предками; мусимо приняти, що як раз Казимир 
видав згаданий заказ. Чи заказу того придержувались кріп- 
ко? Ми маємо цілий ряд фактів, що тому противор!чать. „За 
короля (Казимира) Солтан поставив церков у Вильні, зробив 
приділ до церкви Благовіщеня, і в своїй маєтности поставив 
церкву", мали сказати посли московські в Литві--таку дано 
їм в серпні 1495 р, інструкцію "). 1494 р. відновив епископ 
володимирсько-берестовський Васіян спалену Татарами цер- 


1) Сборникь русскаго историческаго общества, т. ХХХУ, ст, 187. 
2) Асќа Запсюгиш, Магііцѕ, П, ст. 349, сари, 8. 

3) Исторія русской церкви, т. ІХ, ст. 85. 

4) Сборникъ историческаго общества, т. ХХХУ, ст. 211. 
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кву Богородиці у Володимир! '). 1497 р. згинув митрополіт 
Макарій на дорозі в Київ, куди він їхав, щоб помогти церкві 
св. Софії, зруйнованій Татарами 7). 1500 р. повстає мурована 
церква св. Івана Богослова в Супраслю 29). 

Четвертий постулят висловив іменем Йосифа Іван Со- 
піга „в справі припущеня до послуху римській церкві вех, 
що схотять придержувати ся руського обряду“. Сей постулят 
натискав на те, щоб тим, які схотять сполучитись з католиць- 
кою церквою, зоставити їх обряд грецький: він був потріб- 
ний супроти того, що в тім част, як бачимо з звістки хро- 
ніки Яна з Коморова, не тільки латинські світські ерархи, 
але й Бернардини не займали ся переведенем православних 
прозелітів на унію, а переводили їх просто на римський ка- 
толицизм. 

З деякою певністю до сих чотирох точок, предложених 
Сопігою папі, можемо приложити ще дві. Папа в свому ли- 
сті до великого князя Олександра каже, що він позволить, 
щоб не потреба було нового хрещеня хрещеним в третій особі 
згідно з грецьким обрядом, що тайна Евхаристи! може від- 
бувати ся на квасному хлібу та що можуть в їх церквах при- 
чащатись і люде світські під обома видами, та що грецькі 
священники можуть задержати жінок, з котрими одружили 
ся, перше віж поодержували духовні степену. 

Тільки всього папа вважав потрібним переповісти. Не 
можна заперечити, що думка подати деякі з отсих постуля- 
тів під рішене папи була доволі влучною: в справі нового 
хрещеня папа мусів рішити так, як рішила грамота фльорен- 
тийського собору з 22 падолиста 1439 р., і тим чином Йосиф 
легко прихиляв до себе папу. Так само з'єднував він собі 
папу, жадаючи затверженя своєї митрополичої почести від 
папи, а не від титулярного патриарха царгородського, та 
піддаючи під його рішене правний акт, виданий великокня- 
жим литовським правительством. 


ХҮП, 


Так виглядає те, з чим посли литовські виступили пе- 
ред папою. Як приняв се папа? Щоб оцінити його стано- 


1) Супрасльская рукопись, ст. 140. 2) ІЫйет ст. 145. 
3) Виленскій археографическій Сборникъ, т. ІХ, ст. 1—3. 
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вище, огляньмо ті зносини, які були між Литовською Русию 
і римським престолом в другій половині ХҮ віку. 


До такого приведеня в послух папи і римської церкви 
брали ся часто, каже папа Олександр УТ в свому листі до 
великого князя литовського, згадуючи про ,найлучшу охоту 
Иосифа",--,та стільки разів, коли ворог людського рода шко- 
див та сіяв куколь, воно переривалось“. Досі звісна нам одна 
велика проба привести Русь в послух римської церкви та 
факти переходу поодиноких лиць на католицизм. Ся велика 
проба відновити унію--то справа поставленя Григория русь- 
ким митрополітом у Римі. Папа виступає тут яко головний 
діяч; він приймає зреченє Ісидора з київської митрополії, 
він ділить київську митрополію на дві частині, він іменував 
Григория київським митрополітом, він затвердив його своєю 
грамотою з 11 вересня 1548 р. Обі палські грамоті не зга- 
дують при тим ні словом про те, щоб з Григориєм висилали 
ще кого на Русь, а против можливої опозиції знають вони 
тільки одну раду: ломити непослух тяжкими карами !). Проба 
отся закінчила ся цілковитою невдачею, сам Григорий поки- 
нув увію. Сталось се між р. 1464, в котрім епископ черни- 
гівський Евтимій втік до Москви, і між осеню 1471 р., коли 
помер архиепископ новгородський Иона, до котрого ми маємо 
посланіє великого князя Івана Василевича, що говорить про 
успішні змаганя Григория в Царгороді та благословеніє від 
патриарха царгородського 7), Про дальші того рода великі 
проби ми не знаємо, бо т. зв. „грамоту Місаіла“ я прикладаю 
до 1500 року. 

Згадаю тепер про переходи поодиноких осіб на католи- 
цизм. ,Хоча міг би я правдомовно посвідчити про численні 
особи, котрих легкість апостольського приєму вчинила біль- 
ше супротивними, то вистане згадати про двох“, каже 
Сакран в своїм Елюцідарію. , Олександер-Солтан, оден з бо- 
яр князівства Литовського, папою Павлом П в Римі приня- 
тий був до унії без хрещеня, листу папського одначе не ді- 
став, там вирік ся грецьких єресей та присягою ствердив, 
що повинен бути послушним та вірним римській церкві і по- 


1) Полное собраніе русскихь лЪтописей, т, УТ, ст. 167 — 169 ії 
319 -- 320. 
2) ЇБідет, т. УТ, ст. 190 і УШ, ст. 151. 
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тім запричащав ся з рук того папи. Отсю присягу він повто- 
рив при Божім Гробі, щоб одержати відзнаку єрусалимську. 
Та у Вильнї в катедральній церкві, коли він не мав посвід- 
ки того, що його приняли, публично з амвону виступали 
проти нього. Пеом навіть там його нерозважно називали. Вія 
тоді доперва відпав назад і викликав велику соблазнь, 
Русинів в князівстві в їх ересях потвердив, казав, що папа 
приняв його в вірі грецькій без хрещеня і запричащав його, 
удавав послушенство, зложене папі і наступникам римської 
церкви і инші присяги, бо повинен був все ходити до латин- 
ських церков та від латинських священників приймати тай- 
ни. В часі своєї смерти казав закликати до себе Бернарди- 
нів, але в тім його здурили руські слуги", 

Звістку отсю взяв я з недатованої записки папських 
регестів, виписаної мною з тек Краківської Академії. Пере- 
хід сей на католицтво відбув ся в рр. 1464 — 1471. Від пра- 
вославного зажадали тоді в Римі двох присяг: одною він 
вирікав ся ,грецьких єресей", другою присяг послушенство 
і вірність римській церкві, Обряду грецького він таки в ці- 
лости не вдержав: він мусів ходити до церков латинських 
та приймати тайни від латинських священників. Другий факт 
звісний нам з р. 1471. Зараз в першому році понтифікату 
папи Сикста ГУ з’явив ся в Римі Іван Олександрович, влас- 
ник села Поганів, в великім князівстві Литовськім. Він 
приняв унію, в папському листі, виданім для нього, гово- 
рить ся двічі про щирість віри, єдність з святою римською 
церквою, і послух та слухняність папі Сикстови та його 
правним наступникам, римським первосвященникам, а напис 
над отсим папським актом звучить: „Коќепі (зіс) ІуапКо 
АЇехапдгоміся вивсеріо". Іван стаа просити папу, щоб папа 
дав йому дозвіл вибрати собі сповідника. Папа своїм бреве 
з дня 18 падолиста 1471 р. рішив, що він може собі вибра- 
ти відповідного сповідника, і той може в випадках, полише- 
них для апостольського престолу, дати йому розгрішіне раз, 
в инших випадках - завсїди. Папа, як бачимо, віддавав під 
розгрішене сповідника Івана Олександровича ті випадки, що 
були полишені для епископів, отже рахував ся з тим, що 
Іван Олександрович не буде належати під юрисдикцию ла- 
тинського виленського епископа. За те мав Іван цілий рік 
раз на тиждень в пятницю постити. Папа приймає за можли- 
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ве, що Іван покине унїю,— в такім разі той лист папи тра- 
тить своє значіне. Лист отсей виписав я також із тек Кра- 
ківської Академії Наук. Сакран в своїм Клюцідарію каже, 
що Солтан і Івашко одерж:ли від папи отверті булі, котри- 
ми їм дозволяв папа зостати ся в їх обряді, але як ми ба- 
чили -- отся звістка рішучо минаєть ся з правдою з огляду 
на Солтана, так з огляду на те, чи він дістав посвідку, як 
з огляду на те, що йому позволили зостати ся в його обря- 
ді. Чи Івашко дістив таку булю чині, сього рішити не можу. 
За те звістка, виписана мною з тек Краківської Академії, 
потверджує що до Солтана слова Сакрана: „показалось, що 
вони, вернувшись до своїх, стали більше уперті, більше не- 
прихильні для церкви та більше хулили її", 

1475 р. появив ся в Римі руський священник Павло, 
син Самона „4е Сігпуає; він хоча до сього часу придержу- 
вав ся обряду грецького, прийшов до Риму, щоб стати учас- 
ником ласк ювилею. Папа позволив йому вибрати собі свя- 
щенника латинського, сповідника, що міг йому дати розгрі- 
шене з усіх гріхів, з виїмком гріхів, застережених для сто- 
лиці апостольської. Своє рішене в отоїй справі видав папа 
Сикст в Римі 14. І. 1475 р.!). Трудно рішити, чи маємо тут 
до діла з чоловіком, що був уніятом, чи з православним, що 
в Римі приняв католицизм. В сїм другім випадку важне те, 
що про нове хрещене нїчого не чуемо. 

Дальшу звістку маємо за р. 1491. Іван Сопіга, королїв- 
ський дворянин, явив ся в Римі. Як каже папський лист 
з 18 мая 1491 р., він під присягою вирік ся ереси, зкинув 
всю її злобу з себе та вернув ся до віри католицької та до 
едности з святою матїрю церквою. Він одержав від папи 
благословенство і хоче вертатись до короля. Та він боїть ся, 
щоб сим своїм приходом до папи в Рим та відреченем від ереси 
він не образив деяких приятелїв короля Казимира, та щоб 
не подразнив деяких православних своїх противників та со- 
перників, що при нагодї можуть дошкулювати та непокоїти 
Івана і його майно. Тому папа просить короля, щоб він бо- 
ронив перед кривдою та насильством з боку православних, 
та деяких инших людей Івана і його майно ?). Чи Іван Со- 


1) Тһеіпег, Уеїега топитепіа Роїопіає е{ Гивиашеае, т. П, № ССХІ, 
ст. 179 — 180. 


2) Мопитепіа тедії аеуі, т, ХІУ, № 571, ст. 390, 
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| піга перейшов ва унїю чи ва латинство? Я гадаю, що такі 
вислови, як „аа саброїсага Н4еш е цпіопета запсфе таёгіѕ 
ессіевів гейі“, „об зе саіћоіісе Не! геѕілќпбат еі а\Иззпао ео 
сопсШайия ваа4еге гаегіїо роѕѕіё“, промовляють за першим. 
Стільки удалось мен! зібрати про зносини між Русию 
литовською і римським престолом в другій половин! Х У віку. 
| В своїм листі до виленського епископа, писанім в Римі 
| 26 цвітня 1501 р., папа Олександер ҮІ оцінює вчинок Иоси- 
| фа ось так: Йосиф своїм листом та через свого посла зло- 
| жив папі і римській церкві правдиве послушенство. Мотив 
| сього, по думці папи, був чисто психічний: Иосиф вчинив 
те ,діткнений Духом Божим“, По думці папи те „правдиве 
послушенство" се ще не сполучене з католицькою церквою: 
„Ми віримо, каже папа, що Іван Йосиф бажає з найбіль- 
шою душевною тугою вернути ся на лоно своєї матери рим- 
| ської церкви 1 ми благаємо Всвмогучого Бога, щоб добру 
| охоту його серця задержав та збільшив". На другому місці 
| читаємо: „Ми охоче прихилили ся б до його желаня, колиб 
ми переконались, що він щирим серцем навернений до прав- 
дивої нашої віри, змагає до єдности з римською церквою". 
Папа висилає разом з отсим листом декрет фльорентийського 
собору, переходить вої його точки, щоб виленський епископ 
пильно прослідив, яким способом ті, що предкладають послу- 
шенство римському престолови, розуміють, ісповідають та 
придержують ся точок, обнятих рипенем собору. 

Далі папа переходить постуляти Йосифа і заявляє ось 
що: Першого постуляту Иосифа папа не може вдоволити, 
доки він не зречеть ся заряду київської митрополії та стар- 
шинства над нею, одержаних иншим способом, та не одер- 
жить заряду митрополії від папи або від титулярного цар: 
городського патриарха. Що до другого постуляту, то папа 
легко вдоволить його, коли довідає ся, під якою формою та 
які функціонарі хрестять тих, що охрещені по обряду грець- 
кому, а хочуть прийти до послуху римській церкві. Постуляти 
третій і четвертий полагоджує папа ось таким загальником : 
коли довідаємо ся, що вони держать ся рішеня фльорентий- 
ського собору, що годять ся з римською церквою в тайнах 
церковних та инших точках віри, — пізнають вони нашу по- 
божну охоту приняти з батьківською любовю їх, охочих вер- 
нутись на лоно римської церкви. 
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Се подае папа до відомости самого виленського епи- 
скопа. З огляду на Йосифа і тих, що разом з ним добре ду- 
мають про віру папи і римської церкви, папа припоручае 
епископови виленському, щоб він їх наказував, щоб за при- 
кладом батьків своїх, зібраних на соборі у Фльоренції, при: 
бігли і звернулись до римської церкви і її пошанували. А 
папа з свого боку прийме їх і сам через себе і через своїх 
послів, коли справа буде того вимагати. Для ужитку папи 
мав епископ виленський зібрати докладні звістки про вої ті 
ріжниці між руським обрядом і римською церквою, подані 
вже папою, і яні, папою не подані, щоб папа був в епро- 
моаї ті дост розпущені вівці тих країв, при помочи божої 
ласки та пильности епископа, приняти до своєї та римської 
церкви овечарні. 


ХҮШ. 


2 мая 1501 р. знов бачимо литовських послів на 
римськім торжественнім обході. Папський майстер цере- 
монїй описує сей обхід так: Річницю закладин Риму, 
день 20 цвітня '), звичайно кождого року славили поети; 
оскільки добре памятаю, впровадив сей звичай Помпоній 
Лет, лавром вінчаний поет, перший від недавна. В згаданім 
двю не славили річницї, бо призначеної комедїї не можна 
було виконати як слід і приготовити потрібних для неї рі- 
чей, тому перенесли її на неділю 21 мая, в котрій Франціск, 
епископ фльорентийський, правив торжественну службу 
божу при більшім престолі церкви конвенту Богородиці 
Арацелї. Співаки папські співали службу божу. Були при- 
сутні: намісник Риму, що стояв на хорі братів, перший в го- 
рішній частині, за ним сенатор, протонотар та посол вели- 
кого князя литовського, посол фльорентийський, консерва- 
тори сашегае ДгЬі8 та инші Римляне. По службі божій якийсь 
молодець римський в своїм буденнім одягу держав мову, 
котру вельми хвалили. Коли він скінчив мову, зголосив 
репрезентантів товариства літературного. Звідси пішли ми 
до палати консерваторів, де запрошені їли сн!дане в чоти: 
рокутній льоджії, в котрій стояли два довгі столи вздовж 
двох стін, получен! з собою кінцями, так що чинили трикут- 


1) Властиво день 21 цвітня; Бурхард або кошст починили похибку, 


Змаганя до увії руської церкви з Римом в р. 1498—1506 35 


ник. Між иншими гістьми був таки Еразм та Іван Сошга, 
затитулований : тез её огабог агеһіеріѕсорі СБіотепвіз. Снї- 
дане було доволі скромне і без доброго вина. По сніданю 
в однім з забудовань тої палати грали якусь комедію, та 
в такім стиску народу, що в неладі нїхто не міг бачити її. 
Не було місць, застережених для запрошених або для шляхти, 
але все було помипане; тому Бурхард пішов до дому і не 
знав, як далі торжество відбувало ся !). 

Переговори велись тим часом далі; з 7 мая 1501 р. маємо 
лист папи до Олександра. Погляд папи на ситуацію став 
трохи менше оптимістичний, вїж передше. Папа тут ще біль- 
ше рішучо, ніж у попереднім листі, підчеркуе, що те, що досі 
вчинено для унії з руського боку, се діло самого тільки 
Йосифа: „Щоб не здавало ся, що ми з якогось боку зами- 
каємо дорогу спасенія і самому Тванови-Йосифови 1 народам, 
о котрих говорило ся, тобі, дорогий сину, заявляємо, щоб 
через тебе (а багато в Бозі сподіємо ся по твоїй вірности та 
святому намірі) прийшла до згадуваного Івана Йосифа мова, 
та до решти руського народа наше упімненє та потішене, що 
з найбільшою радістю приймали ми і приймаємо поворот 
самого Івана Йосифа та послушенство, що нам і святій рим- 
ській церкві зложив його посол", А на другому місці чи- 
таемо: „Коли (ван Йосиф) обіцяє і оскільки буде в його 
- силі — буде трудитись і силувати ся, щоб клир та народ русь- 
кий під його старшинством з дійсним виповненем прийняли 
рішене фльорентийського собору і вирікли ся вейх ересей, 
котрі відкинув той собор й инші вселенські собори, та обі- 
цяли, що во вік будуть їх вирікатись...“ Те, що вчинив Йосиф, 
папа оцінює більш критично ніж передше: „Ми вислухали те, 
що дорогий син Кразм Вителій.та Іван Сопіга, твій писар, 
свояк та заступник Івана Йосифа, донесли нам про його най- 
лучшу охоту в справі повороту його і народа повіреного 
йому в послух наш та пошановане апостольського престолу 
згідно з означенем фльорентийського собору і поручали нам 
твоє велике зусиле та добру охоту Івана Йосифа». На дру- 
гому місці читаємо: „Просимо Веемогучого Бога, щоб його 
утвердив в тим, що вже розпочав робити, та вчинив, щоб 
він того консеквентно держав ся, щоб не міг під впливом 


1) І, Вигсһагіиѕ, Ріагіџт, ст. 131 -- 133, 
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якоїсь противної ради зійти з простої дороги, котру почав". 
Папа припоручав Олександрови заявити в своїм імени Йоси- 
фови: „Папа з радістю прийняв і приймає поворот Йосифа 
та послушенство, зложене ним через його заступника папі 
та святій римській церкві". 

Що до Йосифових постулятів, то папа на перший та 
третій постулят відповідає дуже баламутно та неясно: ,Ми 
рішились зріло подумати про затверджене його авторітету 
та почести і удїлене йому ласки апостольского престола 
в індульгенціях, котрі він мав би роздавати, та про будова- 
не руських церков з муру і инші постуляти, котрі виложив 
його заступник, поки докладно не пізнаємо міри його доско- 
налости (в унії). Коли нині нема по правді иншого патриарха 
з виїмком всечесного нашого брата, Івана епископа з Порто, 
кардинала святого Ангела, що правно одержав той уряд по 
прелатах руськім, нікейськім та критськім, -- то ми не зна- 
емо, на якій підставі ми на тім пресвятім престолі яким 
нибудь способом можемо потвердити надане, вчинене Йоахи- 
мом еретиком, котрого тиран турецький насильством посадив 
на царгородськім престолі. Як Іван Йосиф готов прийняти 
рішене фльорентийського собору, котрого булю пересилаємо 
вашій світлости, і инші вселенські собори прийняти, при- 
держуючись грецького обряду, дозволеного латинською і все- 
ленською церквою на вселенських соборах -- а руська цер- 
ква його тримаючи ся в в!чим не відступатиме від католиць- 
кої віри, — тодї ми будемо стреміти увільнити Івана, Йосифа 
від усїх давних закидів та недостач і потвердити його на 
урядї митрополичім через нас самих або через Івана, патри- 
арка царгородеького. Се вчинимо, коли він обіцяє та, оскіль- 
ки буде се в його силі, буде трудитись і силкуватись, щоб 
клир та народ руський під його старшинством з дійсним 
виповненем приняв рішене фльорентийського собору і вирік 
ся ересей, котрі відкинув той собор й инші вееленеькі со- 
бори, та обіцяє, що во вік їх буде вирікатись, — се правдиве 
послушенство, пошановане та придержуване святої рим- 
ської церкви, миле Богови і людям“. Докладнійше говорить 
папа про решту постулятів: „Коли той старшина церкви і 
вони предложать святій римській церкві і нам та вчинять 
таке прилучене на діді та послух і цізнають та приймуть 
вої члени про походжеве Святого Духа від Батька і Сина, 
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про єдність церкви в послуху першенства апостольського і 
римського престолу, про чистилище, нагороду і кару доб- 
| рих і злих по смерти,— ми дозволюемо, щоб охрещені 
| в третій особі в обряді грецькому, коли не буде перебизати 
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ніяка инша перешкода, не були повинні хреститись в дру- З 
ге, щоб тайна евхаристиї могла відбувати ся на кваснім ‚№ 
хлібі, і щоб могли причащати ся люде світські в їх цер- $ 
квах під обома видами і щоб грецькі священники могли ва- 3 
держати жінки, з которими подружили ся, перше ніж одер- 4 
жали духовні степені". Папа ще раз підчеркує, що то все к 
великий князь мае заявити Йосифови і взяти собі до помочи = 
епископа виленського. Е 
Папа хотїв зразу вислати в Литву свого нунція, „котрий 5 
мав би разом з Олександром працювати над спасенієм Йосифа 2 
і цілого руського народа", як дословно каже папський лисг 3 
до Олександра, не згадуючи зовем про повновласть того 
легата. Посол Олександра -- видно Еразм Вітелій -- просив У 
папу, щоб почекав з іменованем того нунція, щоб князь мо- ак 
сковський з тої причини не загадав вести далі війну з Оле- 3 
ксандром, доки Олександер не донесе папі в листі, котра 29 
думка лучша. Папа вислухав думку посла і повздержить ся З 
в справі нунція, поки Олександер не донесе папі про те, що > 
й буде в отсїм часі відповідне, коли вчинити там добрий лад М. 
з справами. Папа просить Олександра, щоб про все те, що Е: 
він буде робити і доведе до кінця, доніс папі, щоб папа від- В 
повідно до тих інформацій від нього зарядив або виправити У 
нунція з повновластію довести до цілковитого переходу на 3% 
лоно католицької церкзи або вислати булі та згадану повно- З 
г власть епископови виленському. - З 
Чи епископ виленський та Олександер відповіли на з 
отсї листи папи? З заяви Петра Мишковекого, вчиненої Я 
в Москві 2 цвітня 1508 р., довідуємо ся, що коли Олексав- » 
дер став королем польським, папа прислав до нього свого $ 
посла, щоб велів Олевї бути в послушенстві папі — і ще | на 
тоді, коли Мишковский говорив свою заяву, папський посол 4 
був у Олександра !). Чи він був висланий наслїдком відпо- З 


віди Олександра на отсей лист папи, чи папа прислав його 
сам -- сього рішати не беру ся. 


1) Сборникъ историческаго общества, т. ХХХУ, ст. 407 18 
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Що далі робилось в Римі в справі унії? В виписці, 
зробленій мною з тек Краківської Академії Наук, читаємо: 
»Сопіга мав з собою руського священника, з котрим папа 
казав вчинити іспит з обряду служби божої, так щоб він 
в церкві святого Петра відправляв добре цілу службу божу 
в присутности численних епископів латинських і грецьких. 
Коли зложено справоздане з отсеї справи на публичній кон- 
систорії, папа казав на ново висвятити латинському еписко- 
пови того руського священника, як з листу поданого нижче 
можна яснійше пізнати". І за тим слідує давнїйше вже ви- 
друкований Тайнером документ. В нім папа переказує ось та- 
ке оповідане Григория „іе Гоз2ко“ (в иншім документі „де 
І опозако"). „Він уроджений в правнім супружестві руського 
священника, охрещений в третій особі звичаєм грецьким, 
не одержавши ще тайни миропомазаня, одержав ве! степені 
духовні від Васияна, епископа володимирського, про котрого 
він гадав, що він зістав правно іменованим та висвяченим 
на епископа. Висвятив його Васиян тому, що київська цер- 
ква,— а Григорий належив до київської диецевії,— була без 
пастира. Одержавши ті степені, Григорий правив службу 
божу та удїлював тайн церковних. Потім -- говорило отсе 
оповідане Григория,--він вернув ся до єдности з римською 
церквою і просив помочи папи в отсїй справі, бо сумнівав 
ся, чи висвячене його було правне. Папа увільнив його від 
всяких вакидів, які з того могли для його виходити, і дозво- 
лив йому, щоб він в одним дню одержав вої духовні сте- 
пені від якого небудь католицького епископа, що мешкає 
при римській курії. Наш документ має дату 10 мая 1501 р., 
але зовсім подібне рішене, влучене в документ епископа, що 
висвячував Григория, носить дату 27 цвітня 1501 р. Григо- 
рий звернув ся до Петра, епископа з Кальві, в долішній 
Італії, що резидував при римській курії. 9 мая 1501 р. одер- 
жав з його рук тайну миропомазаня, а 11 мая епископ ви- 
святив Григория на вс! степені духовні в своїй каплиці при 
церкві св. Петра. Того самого дня видав епископ посвідчене 
того всього, в присутности трох свідків !). 


1) Твешег. Мегега паопитетгиа Роошае, т. Ц, № СССҮІ, ст, 286 і 
СССҮП, ст. 287, 288. 
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27 цвітня 1501 р. маємо акт папський, виписавий мною 
з тек краківської Академії, що має титул: „Виа ад Еріѕсорат 
УПпепзет зарег сорѕсегаііопе Есе1еѕіе рго водега ртезЬ его 
гібе огдіпабо". Папа рішає нею, що латинський епископ вилен- 
ський або инший епископ латинський через епископа вилен- 
ського виделегований, над котрим папа застерігає еписко- 
пови виленському повну власть, може посвятити по обряду 
латинському парохіальну церкву, котру задумує збудувати 
Іван Сопіга, писар великого князя литовського, в своїй маєтно- 
сти Іказни, в браславськім повіті. Вс! священники латинські 
та руські, висвячені по латинському обряду, можуть вній від- 
правляти служби божі та инші богослуженя. Вірні Латиняне 
та Русини, що живуть під послушенством римської церкви, 
можуть там вільно і свобідно слухати служеб божих та ин- 
щих богослужень. Папа, щоб причинити ся до задержаня 
первісного стану тої церкви та помогти їй придбати річи 
потрібні до богослуженя, і щоб вірні до неї в великому числі 
напливали, всїм вірним обох полів, що правдиво будуть по- 
кутувати та ісповідати свої гріхи і оту церкву в днях Зеле- 
них Свят, Преображенія Ісуса Христа, Успенія Богородиці 
та святих апостолів Петра і Павла та в день посвяченя тої 
церкви, від першої вечірні аж по захід сонця в отсих днях 
святочних ів день посвяченя побожно відвідають та прило- 
жать ся до її відновленя, задержаня в первісному стані та 
придбаня всяких церковних річей, — папа опускає 10 літ та 
400 днів з визначеної для них покути. Рішене отсе видав 
папа наслідком прошеня Івана Сопіги. 

Характеристика в отсїй цілій справі та, що ні Григо- 
рий, нї Іван Сопіга не чекали з полагодженем їх власних 
справ до успішного переведеня переговорів з Йосифом, а 
поспішились одержати просто від папи рішенє в своїх спра- 
вах. Другий характеристичний факт се те, що як Григория 
святить латинський епископ, так і тих священників руських, 
що мали правити богослуженя в церкві в Іказни, мали висвя- 
чувати латинським обрядом. Чи се мало б означувати повний 
перехід на римський католицизм? Папська буля, подаючи 
проект Івана Сопіги, каже, що він хотів „заложити канонічно 
та фундувати, і як годить ся наділив з свого майна паро- 
хіальну церкву Святого Духа в Їказни, так щоб там руські 
священники, правдиві католики, під послухом римської цер- 
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кви могли завсїди бути і відбувати богослуженя звичаєм 
грецьким або обрядом“. Та подаючи папське рішене в отеїй 
справі, вона згадує про участь священників латинських в бо- 
гослуженях, крім священників руських, висвячених латин- 
ським обрядом, а не згадує зовоїм, в якому обряді мають 
відбувати ся богослуженя в отоїй церкві. Правда, Ян з Ко- 
морова, що в своїй хроніці згадує про отсю папеьку булю, 
називаючи її бреве, каже, що в отсїй церкві мали бути чи: 
тані служби божі грецьким звичаєм, але в тім тексті булі, 
що я маю під руками, се згадуєть ся, як я сказав вище, 
тільки в проекті, який мав Сошга, а не в тій частині, де 
папа подає своє рипене в отеїй справі !). 

Дальша звістка, яку маемо,—то лист Бернардина Кар- 
ваяль, кардинала ев. Хреста, посла Фердинанда католиць- 
кого в Римі, до великого князя литовського Олександра. 
Кардинал, котрого бачимо разом з титулярним патріархом 
царгородським на урочистій авдієнції литовського посольства 
31 марта 1501 р. пише 18 мая 1501 р. ось що: ,Усі ми ба- 
чили та основно пізнали те, що нам представив в справі 
Русинів той посол (Кразм) та Іван, ваш руський писар, і його 
святість нічого більше не хоче, як правдивого та досконалого 
повороту того народу на лоно святої та римської церкви, 
щоб Господь, з'єднаний унією та щирістю нашої віри, дав нам 
на побіду над королївствами невірних... Нехай ваша світлість 
далі змагає у своїм пресвятим рішеню сіяти єдність правди: 
вої віри у всїх своїх державах, бо се буде перед веїм нездо- 
бутим щитом проти Татар і Турків,— я еподіюсь, що заело- 
нений ним разом з своєю надзвичайною розвагою, силою 
свойого війська та помічю своїх братів тай инших християн, 
так, як з князів литовських в короткий час по принятю прав- 
диво! віри вийшли королі Польщі, Чехії та Угорщини - здо- 
буде великий князь пановане над цілим руським краєм та 
володїне Сарматії навіт поза Дон, з думкою збільшити прав- 
диву віру, коли Бог уложив се влучно та щасливо °). 


ХХ. 


На отей звістцї уривають ся наші прямі звістки про 
переговори в Римі в справ! увії. Лист папський з 7 мая 


1) Мопитепіа Роіопіає һіѕгогіса, т. У, ст. 235, 
2) Мопитепіа тедії аеуі. ХГУ. № 474 ст, 494, 
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1501 р. чинить дальші кроки папи в отсїй справ! залежни- 
ми від відомостей, котрі папа одержить від Олександра. Сї 
відомости мали основуватись на переговорах Олександра та 
епископа виленського з Йосифом. Та як кажуть московські 
літописи, Йосиф тільки один рік провів на престолі митро- 
поличім -- отже, коли його висвячено 10 мая 1500 р., то 
смерть його мусїла б прийти десь не довго по 10 мая 1501р. 
Другою причиною, що на довший час мусіла викликати пе- 
рерву в справі унії, була смерть Яна Ольбрехта 17 червня 
1501 р. В Римі довідав ся Еразм про неї 2 липня 1501 р. 7). 
Дня 25 червня писав Олександер до кардинала Фридриха 
в оправі своєї кандидатури на польський престол. 26 червня 
писав він в отсїй справі до пруського магістра, 28 червня 
вислав Олександер в отсїй справі спеціального посла до 
кардинала 7). Великі користи, які новий акт унії з 8 жовтня 
1501 р. запоручив Польщі, вказують також, як сильно інте- 
ресував Олександра його вибір польським королем. 

Посольство литовське одначе не дармувало. Еразм за. 
няв ся справою великої княгині Олени. Він заявив перед па- 
пою, що Олександер обіцяв батькови Олени і посли його в 
його імени потвердили то присягою, що він ніколи не буде 
силувати Олени, щоб приняла римський обряд, але оставляе 
її волі, коли вона добровільно схоче пристати до римської 
церкви, і того придержував ся пять літ. Світські та монаші 
духовні латинські не мало упоминали її спасенними наві- 
щуваннями, щоб задля більшої любови та прихильности, по- 
дібно як Олександер, придержувялась латинського обряду, 
але показалось, що вона в отсїй справі її спасення ніколи 
не дасть себе просьбами спонукати, так що великому кня- 
зеви оставалось мало надії, що вона схоче виректись руських 
ересей та йти за римською церквою. Тому великий князь 
радити ся папи, що йому по думці папи чинити задля їх 
спасеня. 

Папа на те увільняє Олександра від отсеї присяги та 
рішає, щоб він на ново силував ся і чинив все те, що буде 
йому здаватись потрібним, щоб його жінка покинула най- 
гіршу руську секту та вже раз прийшли до розуму, пізнала 


1) Кухагіаїпік һіѕіогуслпу, 1902, ст, 449. 
2) ]. Саго, —Сезсысме Роепз, т. У. часть 2. ст. 852, 853. 
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святу християнську релігію та її придержувалась. А коли 
знов вона не схоче приняти здорового погляду і взагаді не 
можна буде переломити її упертости, папа поручає еписко- 
пови виленському своїм бреве, котрого примірник прилучає 
до свого листу до великого князя, щоб Олену всїми намо- 
вами, якими тільки зможе, намовляв та уговорював, а коли 
буде треба — то й церковними карами та иншими спосо- 
бами правними силувавта привів до того, щоб вона вирек- 
лась своїх ересей і прийшла єдність католицької віри, щоб, 
коли вона буде далі упертою і легковажитиме його батьків- 
ське умовлюванє, відлучив її від ложа великого князя, звіль- 
нив її від инших супружих обовязків і зовсім її відокре- 
мив від Олександра. В своїм листі до епископа виленського 
папа подає мотив, що його спонукав виступити в отсїй спра- 
ві. Папа бачить небезпеку, що наслідком того, що Олена 
держить ся свого, грозить душі її самої, її мужа та вах, з 
котрими її трапить ся зноситись, Тактика, котру треба прилс- 
жити до Олени, має бути така: насамперед намова та усо- 
віщуваня. Коли вони не придадуть ся на ніщо, покликати 
перед себе її та инших, кого треба буде визвати, і не вжи- 
ваючи форми суду, пильно спитати Олену та инших свід- 
ків, як вона думає про віру католицьку і вчім вона не го- 
дить ся з установами та обрядами римської церкви і йде 
за руськими блудами. Коли епископ знайде, що Олена не 
держить ся віри, котрої держить ся римська церква та прин- 
ципів фльорентийського собору, а обнята руськими єре- 
сями, —він має її присилувати та привести карами церковними 
і иншими правними способами, вживаючи навіть, коли бу- 
де треба, світської власти до того, щоб пізнала віру като- 
лицьку та відрекла ся руських ересей. Коли вова уперто 
схоче оставались в отсих ересях, спископ має, не рушаючи 
звязи сопружеської поміж ними, заявити, що Олександер не 
обовязаний мешкати разом з нею та додержувати инших 
супружих обовязків, та на тепер і на будучвість розлучити 
ложе, спільне мешкане тай иншу супружу спільність між 
Олександром і Оленою, та в імени папи дати позволеве 
Олександрови виключити Олену з ложа, дому і всякої спів- 
участи супружої. Епископ має покарати Олену оголошнем, 
що її посаг та все майно конфіскуєть ся, і має власть при- 
сидувати всїх і виповнити се, що він ровпорядив супроти 
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Олени і воїх инших, що схочуть противитись і бунтуватись, 
вище згаданими карами та способами 1). 
Що спонукало Кразма подати папі рішучо хибний текст 
запоруки, котру Олександер видав грамотою з 26 жовтня 
| 1494 р. в Ковні? Він хибний з двох причин: посли зовем 
в імени Олександра не присягали, а грамота, котру Москва 
приняла від Олександра, поручала Олені свобідне ісповіданє 
православної віри, без того, що їй можна добровільно перейти 
на латинський обряд. Становище Еразма в отеїй справі тим 
важче. зрозуміти, що він, коли папа хотїв вислати свого 
нунція на Русь, тому рішучо супротивив ся, з огляду на - 
те, що то спонукало б великого князя московського далі вести 
війну з Олександром. А тут той сам чоловік мав би подати 
папі хибві відомости про запоруку, котру Олександер дав 
батькови Олени. Питане отсе останеть ся мабуть на завсїгди 
. нерозвязаним. 

Потім папа в дечому уступив. В листі своїм до карди- 
нала Фридриха з 26 падолиста 1501 р. він припоручає кар- 5 
диналови намовлювати Олену, а коли се не поможе — зая- 
вити їй, що папа позволить, щоб супроти неї ужити форми 
права та щоб покарати її за уперте придержуване ересей ?). 
Отже папа грозить фактичними карами аж в будучности. 

В листі отеїм папа згадує тільки про участь Еразма і 
в висланю листа до епископа виленського, з 8 червня | У 
1501 р. а не згадує зовсїм про його участь в висланю отсього ы 
листу з 26 падолиста; отже можемо приняти, що не змаганя Ў 
Еразма, що тоді аж до 11 грудня 1501 р. сидів в Римі 3), 
спонукали папу обмежити свої погрози, а якийсь инший 
факт. Чи отсим фактом не була звістка про смерть Йосифа, 
що клала величезні перепони дальшим переговорам про З 
унію, а заразом чинила ще більше важким намовлюваня 2 
Олени, щоб перейшла на латинський обряд. 

Як ми вже бачили, лист папи до Олександра з 7 мая 
1501 р. чинить дальші кроки папи залежними від відомо- 
стей, які папа одержить від Олександра. Так само лист па: 
пи до заці з 8 червня 1501 р. заповідає, що папа 


«ча 


т Тһеіпег, Уеега топитепќа Роіопіає. т. П № СССХ, ст. 288, 289 
№ СССІ ст. 289, 290. 
2) 1ыа , т. П, № СССХП, ст. 290, 
3) Кууагіаїпік һіѕќогустпу, 1902, ст. 449 А 
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рішив ся з усіх сил змагати до того, щоб Русинів переве- 
сти на католицизм, коли одержить вісти від епископа ви- 
ленського. Отже власне на якесь таке справоздане вказує 
папське бреве з 22 серпня 1501 р. Воно каже: з великою 
душевною втіхою довідали ся ми, що деякі Русини, що жи- 
вуть у (великому) князівстві Литовеькім та инші (люде), 
що живуть в грецькім обряді, але инакше ісповідують хри- 
стиянську віру, що живуть в містах та дієцезіях виленській, 
київській, луцький та медницькій і инших місцевостях того 
князівства, в грецькім обряд! та обичаю,--вони оеві- 
чені помічю Святого Духа, деяких блудів, що їх досі 
придержували ся, стремлять та обіцюють виректись і жити 
по обряду латинської церкви в едности віри з тою церквою. 
Згадані люде були хрещені в третій особі, грецьким обичаєм, 
і дехто каже, що вони наново повинні хреститись, а вони, 
що жили досї в обряді грецькім і живуть досі, як уже пе- 
ред тим так як годить ся охрещені, не хочуть наново прий- 
мати хрещенія. 

Отже до папи прийшла реляція; прийшла від того, до 
котрого звернене отсе бреве. Ті люде живуть крім вилен- 
ської латинської дієцезії ще в діецезіях київській, луцькій та 
жмудський, а папа припоручає їх приймати до католицької 
церкви латинському епископови виленському та тим, котрих 
він до сього виделегує. Видно реляція отся прийшла від 
латинського виленського епископа. Огже в ній говорилось 
не про перехід на католицизм всього руського народа, а 
тільки про перехід деяких людей -- по моїй думці св вка- 
зує найліпше на те, що митрополіта Йосифа тоді не було 
вже в живих, а разом з тим упадала надія перевести весь 
руський народ на унію, Важне далі і се, що папське бреве 
зовсїм не говорить про те, що воно виходить наслідком 
прохань людей, заінтересованих справою нового хрещеня, 
значить не вони самі, а хтось инший в отеїй справі удав 
ся до Риму. 

Папа видає в отоїй справі своє рішене словами: 4е- 
сегпігацє аќдце Фесіагетаця, на основі свого «вторитету (апоїо- 
гіќаќе аровіоїіса), порадившись з кардиналами та беручи під 
розвагу рипене собору фльорентийського. Яке рипене має 
тут папа на думці? Ян з Коморова каже, що бреве ,ДАїЇн- 
(одо Яіуіпі сопяійі було подібним до бреве: „Е14е дід- 


Змаганя до унії руської церкви з Римом в р. 1498—1506 45 


погииа геїлбіопе", виданого папою Олександром ҮІ кардина- 


- лови Фридрихови, архіепископови гневненському та еписко- 


пови краківському, що потвержувало рішене собору фльо- 
рентийського в еправі хрещеня та прийманя до католиць- 
кої церкви Греків !). В самім текст! бреве ,аЇбадо Фупи 
сопѕіШі“ маємо згадку, що на соборі фльорентийськім „були 
Греки та Вірмени, які згідно думали з римською церквою" 
і бреве подає дефініцію тайни хрещеня у тих самих словах, 
в котрих подає ту дефініцію буля папи Євгенія ІУ, видана 
22 падолиста 1459 р. на публичній сесії собору, при нагоді 
сполученя Вірмен з латинською церквою — і я прийняв, 
що власне отесю дефініцію булі з 22. ІХ. 1439 р. 2) взяв па- 
па Олександер УЇ під розвагу. Папа рипае: веїх хрещених 
в третій особі, що хотять з грецького обряду перейти на 
обряд і обичай латинської церкви, треба прийняти просто, 
без умов, зобовязаня та силуваня, щоб тимчасом охрестили 
ся, а навіть з тою думкою, щоб могли далі придержуватись 
обрядів, котрих держуть ся східні церкви, а обряди ті не 
помішані з еретицькою злобою, але вперед вони мають під 
присягою виректись вех ересей обрядів грецьких, що відхи- 
люють ся від римської церкви, від її обряду та святих уста- 
нов. Щоб їх свята думка ніяким способом не могла припіз- 
нитись, папа припоручае, щоб усіх так охрещених, що хо- 
тять війти в церковну єдність та виректись вище згаданих 
ересей, приняв сам або через инших світських священни- 
ків латинських, або через домініканів та міноритів вчених, 
чесних та з инших поглядів до того здатних, котрим він 
задумує отсе поручити,— в єдність з католицькою церквою, 
щоб вони присягою вирекли ся тих ересей. Усі вони одер- 
жуть від папи повновласть. Тому, що важко було б отсей 
лист папи занести у вс! місця, де буде треба, папа рішає, 
що копія отсього листу, вчинена яким небудь публичним но- 
тарем та скріплена печатю епископа виленського або ин- 
шого епископа чи прелата *), має мати таке саме значіне, як 
отсей папський орігінал. 


1) Мопитепіа Роошае һіѕќогіса, т. У. 

2) Мапѕі, 5асгогиш сопсійогит поуа еі атріѕѕппа соЙесНо. Мепе- 
біз, 1798, т. ХХІ, ст. 1055. 

3) Тһеіпег. Уеѓега топитепіа Роіопіае, т. П, М СССХІХ, ст. 
295, 296. 
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Подібне бреве вийшло на руки Фридриха кардинала 


і архіепископа гнезненського та епископа краківського: по. 


словах Яна з Коморова воно припоручало йому приймати 
без нового хрещеня людей грецького обряду, або припору- 
чувати приймати їх архівпископови львівському, епископови 
виленському та епископови жмудському або їх священникам 
та братам берчардинам. По думці Яна з Коморова отсими 
папськими бреве одержала латинська світська ерархія 
власть приймати людей грецького обряду до католицько! 
церкви 1!). 

Чи бреве отеї були точно виповнювані? 21 марта 1508 
р. Федір Колонтай заявив перед королем Жигимонтом, що 
він зовсїм не говорив слів, котрі йому в уста вложив кн. 
Михайло Глинський. Князь Михайло, їдучи з Новгороду 
литовського, казав перед многими людьми, котрих скликав, 
що те повстане, котре він підняв, сталось через Федора Ко- 
лонтая. Коли кн. Михайло був.на весілю в Білиці, прийшов 
до нього Федір Колонтай і впав навхрест перед ним і казав 
йому, що маршалок Іван Сопіга йому напевно говорив, що 
на соймі, що має бути у Вильнї на громницях (був дійсно 
в лютім 1507 р.), вех Русинів мають хрестити в латинську 
віру, а хто б не хотів на неї перейти, тих мають стинати 2). 
Я думаю, що отеї слова, котрі Глинський вложив в уста 
Колонтая, рішучо вказують на те, що практика хрестити 
Русинів при переході на латинську віру зовсїм ще в Литві 
не поревела ся. 

ХХІ. 

11 грудня 1501 р. покинули посли литовські Рим. Іван 
Сопіга одержав відзнаку лицарську. Еразм Вітелій одержав 
почесть папського поотонотарія 31 марта 1501 р. 7), а 15 мая 
дістав доввіл стати каноніком та одержати пребенди, почести, 
зав1дуваня або обовязки в церквах краківській, гпезненській 
познанськ або плоцькій проти установ тамошвіх *) та дозвіл, 
щоб від якого небудь католицького епископа в однім дню 
одержав вс! церковні степені 5). 


1) Мопитепіа Роіопіає һіѕќогіса, т У, ст. 265. 

2) Акты Южной и Западной Росси, т. І, № 46, ст. 35. 

3) Трешег. Уеега топитепќа Ро]ошае, № ССХСІХ, ст. 277. 
4) Акт виписаний мною з тек краківської академії, 

5) Тһеіпег Мегега топитепіа Ро]ошае, № СССУЦІ, ст. 287. 
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Що далі діяло ся з змаганнем до унії? Як я вже ка- 
зяв, можна їх прослідити від смерти Йосифа тільки фраг- 
ментарно. Отже насамперед ми бачимо, що київська митро- 
полія від смерти Йосифа в половині 1501 р. аж по жовтень 
1508 р. два роки оставала ся необсаджена, аж в жовтні 
1503 р. бачимо ми нареченого митрополіта Йону !). Далі 
вже 1502 р. бачимо в Смоленську на місці Йосифа, під чае 
московської облоги, нареченим владикою Йосифа Солтана, 
чоловіка, котрого обидва стриї приняли в ХУ в. унію з Ри- 
мом 2). Далі 2 цвітня 1503 р. казав Москві Петро Мишков- 
ский, посол польський, що коли Олександер став королем 
польським, папа прислав до нього посла, котрий домагався, 
щоб Олена була в едности з римською церквою, згідно з рі- 
тленем фльорентийського собору. З цвітня додали ще инші 
посли, що те посольство прийщло по коронації Олександра, 
що папа не домагаеть ся, щоб Олена переходила на латив- 
ський обряд і хрестилась вдруге, -- вона може держатись 
обряду та обичаїв грецьких, ходити до грецьких церков та 
держати на своїм дворі грецьких священників, тільки щоб 
віддала послушенетво папі. І не тільки вона, але й усї лю. 
де грецької віри, котрі б хотїли віддати папі послух, не 
потребують хреститись і можуть держатись свого грецького 
обряду, згідно з установами східної церкви. Король на се 
папі ще не відповів, бажаючи вперед повідомити про сесво- 
го тестя. ,Вірующа? грамота Олександра вислана з тими 
послами, видана в Вильні 9. І. 1503 р., отже посол папський 
мусїз стати у Вильнї вже при кінці 1502 р. Литовські по. 
сли пропонували Іванови, щоб він в отсїй справі переказав 
угорським послом, що тоді говорив в Москві також в імени 
папи, або вислав осібно в тій справі свого посла в Рим до 
папи. 

Коли ми будемо памятати, що перша наша звістка про 
дїяльність Йосифа в користь унії вяже її з іменем Олени, 
і по словах отсих самих послів посольство в Рим було спо- 
нукане змаганем папи перевести Олену на латинський 
обряд, то мусимо в отеїй звістці про побут папського ле- 
гата на Литві бачити доказ дальшої для нас закритої діяль- 

ности в справі унії. 


1) Макарій. Исторія русской церкви, т. ІХ, ст, 152 
2) Археографическій виленскій сборникь, т. ІХ, ст. 8 і 28. 
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Великий князь на се відповів коротко: „А нам в тій 
справі по що висилати свого посла до папи? В тій справі 
не треба нам посилати до папи". Цікаво, що ні в тім, що 
мав від великого князя переказати Олені Іван Сопіга, ні 
в листі великого князя до Олени ми не зустрічаємось в 
згадкою про посла римського папи у Олександра !). 

Дальша звістка, яку можемо рішучо вязати з справою 
унії--се факт, що 15 марта 1504 р. ва вольнім соймі в Петр- 
кові король Олександер потвердив грамоту Володислава ПІ, 
з 22 марта 1443 р. Видав він отсю конфірмацію на просьбу 
одного руського владики. Про грамоту Володислава ПІ го- 
ворив я вже на початку; тут підчеркну тільки, що вона, ви- 
дана, як саме на своїм початку підчеркнув — з огляду на 
унію у Фльоренції. Акт конфірмації крім инших свідків під- 
писав і гнезненський архиепископ, а видав його канцлер 
корони польської, Ян Лаский 2), 

Знаємо далі, що 20 грудня 1504 р. король Олександер 
вислав Кразма Вітелія до Риму на чолі посольства, зложе- 
ного з трох членів, щоб зложити обедіенцію папі Юлїеви 
П. Посли були в Римі від 1 марта до 12 вересня 
1505 р. і папа приймав їх пятнадцять разів 5). По чотирна- 
дцятій авдіенції, 18 серпня 1505 р. Олександер одержав листа 
папи з 22 серпня 1505 р. Папа видав його на просьби по- 
слів Олександра, що просили в його імени, щоб Олександер 
міг оставити Олену при її обряді, поки не помре її старий 
батько. Папа дозволив Олександрови мешкати з нею, як 
з жіякою, доки не позволить який корисний випадок инак- 
ше в сїй справі рішити,— коли Олена буде придержуватись 
рішень фльорентийського собору, не буде погорджувати ла- 
тинськими обрядами та не буде стреміти, щоб кого намовою 
або иншим способом прихилити для руської секти *). Отже 
Олена навіть коли б приняла і придержувалась рішень 
фльорентийського собору, оставалаб ся „в руській сектї“, 
і колиб вона хотіла кого до неї привернути, Олександер по- 


1) Сборникь историческаго общества, т. ХХХУ, ст, 407--412, 

2) Нагавієміс». Аппа!ез ессіевіає гаепае, ст, 80 і 8і. Макарій по. 
дає на ст. 153, що отсей владика був владикою холмським, та його 
цитат хибний. 

3) Кууагіаїпік һіѕќогуслпу, 1902, ст. 452, 453. 

+) Тьеіпег, Мекега топитепіа Роїопіає, т, П, № СССІЛ, ст. 319, 
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винен би був перестати поводитись з нею мов з жінкою. 
Таке крайне неприхильне становище папи супротив справи 
унії мусїло чимало причинитись до її занепаду. 

Одначе сліди дальших змагань до увії таки можна ще 
просаїдити: 7 грудня 1506 р. видав в. князь Жигимонт 
в Городні привілей, котрого перша точка звучить: „Насам- 
перед обіцюємо, що не зменшимо почестей та відзнак пре- 
латів, князів, панів рад наших великого князівства литов- 
ського, жмудського і руського і т. д. панів і шляхти литов. 
ських і руських, але в отсих почестях та відзнаках посувати 
будемо впередта підносити відповідно до здібностей та заслуг!). 
Професор Чермак в своїй розправі під заголовком: „Эргама 
гбуупопргаутетія ѕеһізтаќукоу і КаќоһКӧуу па Ге (1482— 
1566)“ підносить, що в привілею Жигимонта нема згадки 
про схизматиків, а згадані тільки „Русини“, отже можна би 
з огляду на городельський привілей інтерпретувати отеї сло- 
ва Жигимонта так, що він допускав до почестей та урядів 
тільки тих шляхтичів руської народности, що належали до 
католицької церкви. Проф. Чермак опирає таку свою інтер- 
претацію на основі привілею короля Жигамонта, виданого 
в Городні 25 марта 1592 р., тапривилею короля Жигимонта, 
виданого у Вильні 18 жовтня 1529 р. На основ! того остан- 
нього привилею з 18. Х. 1529 р. він рішучо констатує, що 
Жигимонт в своїм привилею з 25. Ш. 1522 р. не відбирав 
права держати почести та уряди восїм без виїмків Русинам, 
але мав на думці тільки Русивів — православних 2). Дотич- 
ний уступ того привилею звучить: „Тих почестей, воеводств, 
каштелянств, сталих урядів земських і двірських не будемо 
ми авї наші наслідники нікому надавати, тільки тим, шо 
ісповідують віру католицьку і підвласні римській церкві, 
а згаданих почестей та урядів, або держав, або дібр, дідич- 
них не будемо надавати чужинцям, а лиш правдивим осілим 
обивателям того великого князіства, і до нашої ради, коли 
будуть радити над добром держави, допустимо лиш самих 
католиків та обивателів того великого князівства, бо часть 
незгоди в вірі та ріжність в народности викликує незгоду 
в умах, і постанови, таким людям повірені, що малиб оста. 


1) Агесбім ит Котіѕуі ргахупістер|, т. УП, ст. 271. 
2) Вохргаму АКайетіі П(лпі)єїповсі, мух. Ш Бі. т. ХІЛУ, ст 
383—392. 
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вати ся в тайні, виходять на яв“ !). Але тут власне біда 
з висловами акту з 25 марта 1522 р. В тім акті читаємо 
такі вислови: „воеводетва троцького, згідно з розпорядже- 
нем земського привилею великого князівства, котрий при- 
знали і виставили благо! памяти наш дід Володислав, ко- 
роль польський, та Олександер Витовт, великий князь литов- 
ський, не повинні ми надавати жадному Русинови і схиз- 
матикови, а маємо вибирати на то воєводство та инші по- 
чести тільки когось з підданих наших римської і католицької 
віри", „Миі наші наслідники, великі князі литовські, на вої 
будучі часи не повинні тих почестей та урядів давати іпри- 
поручувати жадному Русинови, без згоди старших панів 
рад, але повинві віддавати ті почести лиш Литовцям като- 
лицької і римської віри" 7), Акт отсей маємо лиш в копіях: 
в витягу, уміщенім -,Асів Тогпісіапа, т. УІ, ст. 48--44, № 
ХХХУП та в великім земськім привилею Жигтимонта Авгу- 
ста, виданім 8 падолиста 1551 р. у Вильні. Але в обох 
актах читаємо в другім вислові: „поп деребішия авсдпе дебе- 
Ьшої едавгаоді дістібаєез аідце оНеа спісипаце Вибепо 
Чаге аці сошетте“. Але ми маємо в першому вислові під- 
черкнене, що документ має на думці лиш Русинїв правос- 
лавних. Колиб дійсно ми з огляду на сей перший вислів 
з акту з 25 марта 1522 р. та з огляду на акт з 18 жовтня 
1529 р. признали, що отсей другий вислів треба толкувати 
тільки недокладною стилїзаціею акту, то ми б могли в ва- 
яв! акту з 7 грудня 1506 р. бачити думку пособляти церков- 
ній унії через заяву уніятам спромогу одержувати уряди та 
почести, до котрих по 11 параграфу городельського приви- 
лею мали право тільки католики. 


ХХИ. 


Дальш роки плили для православної церкви зовем 
супокійно. Собор виленський з 1509 р. не зоставив нам нія- 
кого рішеня, котре б можна вводити хоч у далеку звязь 
з унією. І з боку правительства литовського не можемо по- 
мітити жадного кроку в користь унії. 1511 р. потвердив, 
король Жигимонт ве! права грецької церкви на вальному 


1) Агсбім ит Котіѕуі ргахупіс7еі, т. УП, ст, 280, 281. 
2) ІЫа., ст. 273, 274. 
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соймі в Берестю, а й колишаїй посол в Рим Іван Сопіга и 
підписав ся на отеїм акті з 2 липня 1511 р. '). На доконеч- -; 
не покінчене з справою унії вказує документ предложений 
на сесію латеранського собору 5 цвітня 1514 р. Яном Лас- 
ким, архиепископом гнєзненським, та послом короля Жиги- 


є 
монта [| до пани Льва Х, тим самим чоловіком, що 1504 р. Ч 
видав потвержене грамоти кор. Володислава Ш. По заго- З Щ 
ловку — ве опис народів руських та їх ересей. Автор подає З 
насамперед опис народів руських. Вперед описує Москву— я 
згадує коротко про границі великого князівства Московсь- 
кого, про його силу воєнну, про торговлю з Сходом. Далі я 
йде мова про Волохів, про їх князівство та його границі. А 
Далі говорить ся про „червоних Русинів“ (Каіћепі гибгі). З 
Вони мали колись власних королів та своїх великих князів, ж 
тепер з них вірні піддані короля, вони входять в склад З 
польського королівства та великого князівства Литовського. а 
Королі польські фундували у них одну митрополію і 7 ка- >31 
тедр епископських 1 багато церков парохіальних латинських. 5 


Але далеко більше руських церков. Дал! е мова про Та- 
тар; автор числить тринадцять ханїв татарських. По тім 
переходить автор до опису руських ересей. Ті веї народи Б, 
руські говорять, що вони віри грецької, але нижче позби- а 
рані блуди їх вірні. Тут автор дослівно виписуе 40 руських 3 


ересей з другої глави Елюцідарія Сакрана, навіть у тім ў 

самім порядку, в котрім їх подає Елюцідарій. Автор подае з 

їх на підставі першого виданя Елюцідарія, а не на підставі зі 
і його другого виданя з 1507 р. -- про се можна наглядно 


| переконати ся, порівнуючи 31 руську ересь, подану на- 
шим памятником з 31 ересею в обох виданях Сакранового 
твору : першим без дати та другим з 1507 р. *) Меморіал 
} Яна Леского констатуе отже за Сакраном: насамперед пере- 
і чуть Русинам тому, що св. Петро був правдивим папою 
і правдивим старшиною римського престола, вони кажуть, 
що він не одержав цїлковитої власти від Христа, то гово- 
рять і про кождого папу римського його наслідника-- 

кажуть, що він рівний иншому епископови. Вони хулять веї - 
тайни церкви римської, а особливо тайну св. евхаристиї, бо 
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1) Акты Западной России, т. П, № 65, ст. 81—82. 4 
2) А. Тигеепієм. Ніѕќогіса Киѕѕіае піопитепіа, т. 1, ня 
№ СХХІЙ, ст. 123—127. 


Б. Бучинський 


вона не відбуваєть ся по форми їх обряду. Вони гово- 
рять, що нема чистилища, а тільки два прибутки для души-- 
небо і пекло. Вони кажуть, що Святий Дух не йде від осо- 
би Сина, а лиш від особи Вітця, отже є два початки і два по- 
дуви, що вже достаточно виявило ся на соборі фльорентий- 
ськім. В тім факті, що голова польської церкви в своїм мемо- 
ралі, предложенім вселенському соборови, сконстатував, за 
Сакраном, що Русини рішучо православні, можна бачити 
доконечний занепад веїх змагань до унії руської церкви з 
Римом. 
ХХ. 


Як ми бачили, від смерти митрополїта Йосифа можемо 
прослідити долю змагань до унії лиш фрагментарно, 
але все таки факт, що вони з його смертю не урвали ся 
зовеїм, вказуе, що були фактори, котрі далі їх вели, отже 
що вони їх були б повели 1 без Йосифа. Отсими факторами 
не могли бути члени латинської церковної ерархй у Польщі 
і Литві. Ян з Коморова каже в своїй хрониці бернардин- 
ського ордена, що епископи одержали через бреве папи Олек- 
сандра УІ повновласть приймати православних на лоно 
і в послух католицької церкви, але вони отих бреве не вво- 
дить в діло, — по думці Яна тому, що вони не бачать з то- 
го грошевого хісна, а мусіли б покинути призвичаене до 
роскішного житя тай притягати тих, що блукають ся не 
лиш словами проповіди, але приміром доброго житя !). Сло- 
ва ті з першої редакції хроніки з лїт 1508—1506 перейшли 
без ніякої переміни в другу редакцію хроніки, котру скінчив 
аж 1585 р. 

Фактором отим було литовсько-польське правительство. 
Акти, як конфірмація з 1504 р. або привилей з 1506 р. — 
се правительственні акти. 

Які наслідки лишили по собі ті змагання доунії русь- 
кої церкви з Римом? Одиноким наслідком, що по них тре- 
вало оставав ся, були згадані папські бреве, що наказували 
приймати Русинів в послух римської церкви без нового 
хрещеня -- і через те на будучність улекшували справу пе- 
реговорів про унію. Традиції по отсих змаганнях у нас не 
лишило ся ніякої. Митрополита Й осифа вписали в списи 


1) Мопитеп(а Роїіопіає һіѕќогіса, т. У, ст. 265. 
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православних митрополитів, як от в памятнику лаври 
Супраєльської або в владичнім туровопинськім Служебнику, 
та в памятнику київського печерського монастиря, в „род!“ 
князя Константина Острожського 1), і т. и. А Іпатїй Потій 
в свому листі до Острожеького з 3 червня 1598 р. писав 
що ,благодатію Бога Вседержителя, без котрого волі нічо- 
го для чоловіка неможливе, настала унія між церквою грець. 
кою і римською в державі його королівської милости, пана 
нашого милостивого, котра по так довгім част проклятої 
схизми мало не півтораста літ, через недбальство старшини 
церковної, лежала відлогом по соборі фльорентийськім, ате- 
пер за наших часів її відновили, постановили і утвердили“ 7). 
Але і в Римі не осталось ніякої традиції: 23 грудня 1595 
року казав в Римі папський секретарь Сильвій Антонін, що 
руські епископи вернулись до римської церкви по 150 лї- 
тах 3). А папа Климентій УШ 23 грудня 1595 р. заявляє 
також, що руські епископи рішили вернути ся до римської 
церкви та римського папи по довгім часі, майже по 150-ти 
літах і більше, потім як їх приняв та погодив з церквою 
благої памяти папа Ёвгенїй ГУ на соборі фльорентий- 
ськім" 7). 
Про увїю Й зспфа не памятав ніхто. 


') Чтенія въ историческомъ обществ Нестора лЪтописца, т. МІ, 
сте 79, 


2) Акты Западной Росси, т. І, № 224, ст. 281. 

3) Тветег. Меїега топитема Роіопіае, т. Ш, № СІХХХУ. 
ст. 247. 

4) Тыа, ст. 241. 


Панегірик 
АЛРБОВРУЛИИХ НОТУ ПРЕБОЙ. $. 6. ПИЄТЄНеЦОГО" 
рову 1618. 


Подав В. Перетц. · 


Обороняючи святощі православних, що їх зібряно в Київо- 
Печерській Лаврі, Афанасій Кальнофойський в книзі , Тера- 
тобрупра або Сида“... р. 1638 серед інших цікавих подробиць 
давнього Київа зберіг низку надгробків над домовинами дія- 
чів стародавньої України, Між тих надгробків знаходимо та- 
кий, присвячений архимандритови Лаври, @лисееви Плете- 
нецькому (стор. 45-- 46, № ХХУП): „8уієёеу Юизлу зм/ебобії- 
\еро | збагазика | ЕМЗЕТА РІЕТЕХТЕСКТЕСЮ | Агобітадгі- 
ба Ріестатвкієсо | Рапмес; | Теп оЧросхума хплатягу лехупайтя 
Сегкуіе у КареШ | ву, Кбога, 2уїд2 а ітаппе дплиагома! 8обіе, | 
Коки Р. 1624. Осіоб. 19 а. ройліпу 19%. 

„ГО РОБОЛОХУ УТЕГКТ, ХІЄ РОМРЕТУЗ8, | ВО МЕ 
ЗІСТЕҮВКТІЕ ВКЕСТ | УТЕСКТ | ТО РОГОЛОМҮ | ЈЕШВЕҮ 
РІЕТЕХТЕСКІ. | Агспітапатуби Ріеслагѕкі | Кбогу сетіківуу (еро 
Мопавбута «4 гип сіс/кісі шіеслууувгу, ү тајеіпоѕеіаеһ лазіа- 
глаіе одтаїодліуувлу: | саме піе Бу!у поме розбамімягу | Арра- 
гаќаші рглуѕзіоупеті оракглумягу, ргаєвбуїетом  овадлімувгу, | 
Кіесія ро вобіве ловбамуімвгу: | Осівс хаКопп от | МЙу Рап у 
Равќегл добгу | завот у ройдапут | 7 рокоїа Яослеѕперо м 
утесе ровбарії тпіеѕгкапіа“ '). 


1) М. Максимович в стат!— „О надгробіяхъ въ Печерскомъ мо- 
настыр%* подає з „Тератургіми“ надгробок Ел. Плетенецького в тако- 
му виді: „Святой души благочестиваго старца, Елисея Плетенецкаго, 
архимандрита Печерскаго, память: по кончинф своей опочи внутрь 
церкви въ придЪлЪ, его же при жизни своей для гроба себЪф устрои. 
Року 1624, окт. 29-го д., часа 19“. Твори, т. П. К. 1877, ст. 236, 
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Той, хто заслужив на сей бучний надгробок, був не 
дрібною постатю в культурному житті стародавньої України, 
і не дурно вчені вважають його за безпосереднього предтечу 
відновителя просвіти -- Петра Могили. Ще за життя Клисея 
Плетенецького вийшов в світ присвячений йому панегірик: 
„ВЪзерункъ цнотъ“ р. 1618", що видаємо його нижче; по 
смерти його було сказано і потім надруковано —„Казанье на 
честномъ погребф блаженного мужа и превелебного отца 
куръ Елисея въ іеромонасфхь Квеймія Плетенецкого, архи- 
мандрита мон. Печерского Кіевского, преставленного въ року 
въ 1624 въ октобру дня 29 (віс!) презъ іеромонаха Захарію Копи- 
стенского, тогды нареченого, а теперь милостію Божіею Архи- 
мандрита тогоже монастыря Печерского Кіевского, творенное 
и проповЪданное“ (Київ, р. 1625). Рік по тому той само на: 
ступник Е. Плетенецького сказав „Омилію“ на роковини не: 
біжчика архимандрита; „Омил1я“ ся тепер друкуеть ся і не- 
забаром вийде в світ в томі 8-му ч. І-ої „Архива Ю. 3. Рос- 
сій" під ред. проф. С. Голубева. 


Зазначені три стародруковані брошурі — перші дже- 
рела до характеризування Клисея Плетенецького і його 
діяльности. Не вс! вони одної ваги. Найменше `значінне мае 
„Омилія“ Копистенського, де головною частиною є розправа 
про потребу поминати небіжчиків і про вагу третин, девя- 
тин, сороковин і роковин. Се більше зразок великої вчености 
автора, знавця теорій казань і грецької мови, ніж матеріал 
для житепису згаданого діяча. Настільки ж скупе і „Казанье“ 
того самого автора,—тут самий дрібязок. Далеко більше пев- 
них даних має „ВЪзерункъ“, що нижче подаємо до уваги 
читачеви. На підставі отсих даних і інших, що вібрали го- 
ловним чином С. Голубев !), К. Харлампович ?), М. Грушев- 
ський 3), життє і діяльність Ел. Плетенецького так можно 
коротко нарисувати. 

Елисей Михайлович Плетензцький був з роду шляхтич; 
про се свідчить його герб, описаний в панегірику. Рід його 


1) С. Голубевъ,--,„Петръ Могила“, т. ; „Исторія Кіевской Ду- 
ховной Академ“, т, 1. 

2) К. Харлампович'ь,-,Западнорусскія православныя школы 
ХҮІ и нач. ХҮП в.“ Казань, 1898 р. 

3 М. Грушевський, — „стор. України-Руси“, т. УП, 40+ 1т, д. 
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з Плетенич, поблизу Золочева. Православный з роду, він, 
маючи вже за 40 років, року 1595 став за архимандрита 
в Пинському Лещинському монастирі, а в сентябрі року 1599 
Київо-Печерська братія обрала його собі за архимандрита. 
Тут Ел. Плетенецький показує велику енергію. Він стає на 
чолі культурного руху другого десятиліття ХУП віку: купує 
стрятинську друкарню, перевозить її до Київа і починає но- 
вий період Київського культурного життя; закладає папірню, 
ливарню й ритовню, друкує книжки й листи. Разом з тим 
дбає, щоб утворити казнодійство, притягаючи до Лаври і до 
лавреько! школи тогочасні літературні й наукови сили, стаючи, 
як справді каже ,Омилія",--,ученьхь людей прибфжищемъ, 
науки любячихъ промоторомъ и школь на разныхъ мћетцахъ 
зычливымъ фундаторомъ“ (стор. 48). 


Не спаняючись більше на отсих сторонах діяльности 
бл. Плетенецького, ми подамо: ще кільки витягів з „Тератур- 
ми“ Кальнофойського, з яких ще й дос! не скористували 
біографи Плетенецького, що шукали грубих контурів і обми- 
нали ті сутіни, які проте теж характерні і для діяча і для 


його оточення. Маю на оці ті деталі, що їх можна витягти 
з опису чуд, де брав посередну участь і цікавий нам Єл. 
Плетенецький. Кальнофойський перелічує і описує чуда, що 
стались за архимандритства Плетенецького; в одніх -- тільки 
споминаеть ся про його, в других — він виступає як діяч. 
„ Тератургіма“ вийшла в світ року 1638, себ-то всього 14 ро- 
ків по смерти Плетенецького і посвідчення Кальнофойського 
можна вважати начеб за сучаєні. 


Зазначивши (ст. 65, другий $ 1-го трактату) в лічбі ,чу- 
лих архимандритов Печерского монастыря“ і Ел. Плетенець- 
кого, автор в чуді УП-му (1608 року) згадує про його як 
про свідка. Було ж воно так: оден нїмець — хірург, СОіппа 
Напиѕ, на дорозі з військом до Москви, зайшов до Лаври, 
одірвав ногу св. Антонію і, прийшовши на стацію, поклав 
ногу на полицю. Вночі господарка прокинулась, наче від 
пожежи: се світилась дивним огнем нога святого, і ясність 
її була подібна до блискавки. І трейчі показувалось се сяйво. 
Втрачену ногу святого віднайдено, „церулик“ каїть ся, госпо- 
дар, Богдан Скачко, чинить шану мощам і вертає їх синклї- 
тови духовних, з Елисеем Плетенецьким на чолі. 


25 ===, ==. чи - Е 
у сы пні арау зара че ҺЕ 


В чудї ІХ, що стало ся року 1616 (ст. 121—123), опові- 
даеть ся, як оден Іван зо Шклову прийшов до Лаври на 
прощу; його випадково замкнули у церкві; він простяг руку, 
щоб украсти коштовний образ Богородиці, але сама Богоро- 
диця одкинула його до амбони. Упертий злодїй, покинувши 
„21у орга“, йде в оферторіум, бере срібні чарки і йде далі, 
щоб грабувати, в великий вівтар; але йому заступає дорогу 
з8кедліму у бміебобіїміе ромайпу збагазиек 1е4еп у газеле: „А 
Кіод сів фаКомуш рапатагет, о с7Їомівсте, розбапомтії" — що 
в рабуванні кохаеть ся? Розпинаєть ся брязк ланцюгів в вів- 
тарі арх. Михаїла і злодій падає мертво. Вранці сторожа зна- 
ходить його коло порогу, підводить, обшукуюе, знаходить за 
пазухою срібло і веде до архимандрити—Елисея Плетенець- 
кого. На допиті злодій каже, що його лихий попутав. Архи- 
мандрита наказує його закувати і спровадити на публічну 
роботу у Васильківський монастир. Але злодій збив кандали 
і, не відбувши наложено! покути, похопивсь додому, де 
швидко й помер. Розповідок характеризує стосунки, але, 
звичайно, все оповіданне повинно брати сит бтапо зав. 

В чудї ХП, що сталось року 1617-го (ст. 129—130), теж 
згадуєть ся про Елисея Плетенецького. Оден аріанин, на при- 
звіще Василь, прийшов до ієродіакона Ліверія Пятницького, 
прохаючи одімкяути труну св. Юліани, княжни Гольшан- 
ської, щоб поклонитись її нетлінним мощам. Наслідуючи 
православних, він поцілував мощі, і влучивши хвилину, коли 
ієродіакон одвернув ся, стяг переня з пальця в святої та й 
подав ся собі; але вийшовши за двері, впав і тут без спо- 
свіди віддав свою грішную душу. Тоді прийшов з братією 
Елисей Плетенецький; бажаючи довідатись, з чого стала ся 
така нагла смерть, казав потрусити небіжчика, чи не взяв 
він часом чого з мощей. Оглянули і знайшли в кишені пер- 
сня--,ла схут вруїя Осіее Міеіеђпу Рагаессієвіагеїа : „2 К&с- 
гесо Бу Обгаха Бу! їеп #арюпу“; ќеп ројіслу, мвгузіків паудлів 
у іакобу Кпіопу оіїмоггу ігапіеюке ѕуівіеу Хівйпу па Кбогеу 
гесе ргамеу 8міедо ебу обастуї Коѕліоутпу ріегбсієй у роме 
У/іеівбпіеузлети Оуса Агебітапдгубомі : „Кота Бу 2 Віоровіа- 
уіопуеһ 2дагеіеп беро ріег<ліопка та у ќеп с2оуіек исхупИ 
оууаН?“ Сау ба ме Фгієїв ігасоеіа, ргхубу! ВагИотіеј ЭКого- 


Чейзкі, Коту о ітепій іесо, сопіііеу і ѕеКксіе ріисауеј роміе- ~ 


д21аі. Зміадота 1еу хаб Бу! поспіае а піево, еду до Кііоуа 
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рієїдтгуточма!. Разіега Фобгу (Елисей Плет.) уліауѕгу р1ет$ес- 
пек па ІКопіе Маб\. Раппу пмед2у уеа Кіеупобом рглуріпа, 
Зміввокгаусе ла тпопазбугет #авт2ебб ртруКадие, тоүіае: 
» УУеус1е2, іак мієїббе офгаху інко 1аКо\ 056 акагдие“. 

В оповіданні про ХУ чудо (ст. 138 — 140) Елисей Пле- 
тенецький бере вже більш активну участь. Автор, в дусі свого 
часу, так малює обстанову чуда: 

„Рожіаї Адміїо # рог Нурегрогеузкісь у гіпіпеу ройдапу 
Гупіерг Кіїомзкі Суповигов 7КЇііузлу, Коппеши пловіета розізі, 
ѕкглери, робигКома, роугаг2уї Чг2еууа, розітгуєї Изюма ісћ 
с2доБбе, віаговіуута іе рггуодліаї отлопет, роууієвтде зсіѕпај, 
Фдотаоуге ровкуғаггуі ріязімо, родг. пут ріпу ЧесЬ ойіаї, іппуећ 
2 10021 рогогогії, іппуеһ Яо сіеріедо рглуріаі Ккотіпа“. В сей 
час вся печерська братія, лякаючись холоду, що був тоді 
в великій церкві, зібралась в церкві Петра і Павла і в су- 
міжній трапезні, де завжди топлять і тому там тепло. Але 
під час служби разом і в великій церкві засвітились самі 
свічки, закадив ладан, заспівали янголі.. Про сї події в ве- 
ликій церкві сповістили арх. Елисея Плетенецького. Він ско- 
чив хутко, як олень, щоб почути небесних (єсгпуср) музи- 
кантів, і застав церковні двері замкнені і за ними почув 
спів, що вже стихав. Він покликав параекхлесіарха, той одім- 
квув двери, і архимандрита побачив, що свічки горіли, за- 
свічені небесним огнем, і церкву наповнено небесними пахо- 
щами. Елисей Плетенецький, зрозумивши чудо, впав на лице 
свое, покропив підлогу потьоками сліз і сказав братії, що 
зібралась: ,Отці і братія, ми согрішили перед небом, що 
вийшли для морозу з сеї церкви... Молимо в Тебе, Господи, 
пробач, дай відпуст, дай нам його. Ми согрішили, посковзну- 
лись...“ і т. д. По довгій молитві архимандрита поцілував 
образ Спасителя, Богородиці, щоб ствердити обітницю, що 
відтепер, як і перед тим, служба Божа буде правитись в ве: 
ликій церкві 1). 

Ще одне чудо (ХІХ-е, ст. 149 —151) сталось за архи- 
мандрити Елисея Плетенецького,— року 1621, в великій піст. 
Але тут архимандрита не бере жадно! участи. 


1) Див, се чудо і в Галятовського,—„Небо Новоє“, 1665, Львів, 
к. 120, чудо 35; діялось чудо року 1618. 


„ВЪзерункъ цноть" превел о. Е. Плетенецького 


П. 


Текст „ВЪзер\нка“ подаємо докладно, але лищаючи 
надрядков! знаки через те, що вони не мають для нас зна- 
чіння і не всюди додержані в оригіналї. 


Н. ВЬЗЄРХНЕ"Ь ЦНОТЋ 
прекеаєкного в Вз 
Єго мнаости, Гама ца 
БДИСЕШ ПАБТЕНЕЦКОГО, 
Яруиландонта Киевского 
ШЙонасткра Печарского, н про: 
Шатдєй глака Є, зачадо ат. 
ко да просвтитса Скфтх вашх предх чаки, шко да кидатх 
каша  мокрад дла, и прослават (ца ВАШЕГО ИЖЕ НА іівсвух, 
Йркокано 
к Стой Великой Чак Кикопечарскої 
Рок мў. 
. 2 відв. Ма каєнно" нух М. Панк 
Паєтенецкниу. 


Ма криті на" Бх в тва кеб" Зваке"е спракнах. 
И пре него супадо" нашх к фан направиах. 
Ты иже тежх пышного шатана поразная, 
Кгдм м8 ток орЗ"я к кр'це єго вразнах. 
Того и на зкнтА ство подаах Касиста"тін, 
Пре? котрого до кбры кзвЗжо" вы” причин. 
Тнымх и кшелкиух ресей м8ры супалаютх 
Й сыны Пракоглакны” санчне проквиттаю". 
Йо котрого и Пі 3 зккзлою посподЗ 


Приданый б: скфтАЧИ земном падол. 


бо В. Перетц 
То’ клЕЙНОТЯ НЕКЫСАОБНЫЙ ДА" Е За гервх дом 
Паєтенецкії : клотрми кпро" нЕкгдм пЕкод“ 
В кЕрЕ, цнотЕ н мезсткі, житю стованко", 
ШЙстца н'Екгды не даан, еюн тё дБА". 
15 Те й Бронь выла и і; кртоми звитажати, 
И прикаа“нымя ЖИ Ем (БЫ а" сАНЦЕ ати. 
Нехай прего слака нух дотоль не кот п8етя, 
Поколь мі 3 зкЕдами БЕ" скон прак". 
Ма Зрожет. 
Пекными 9° ск ками менын знаки 
(блины мих 3 зкк дою, 3 ними кре чкоракі : 
Хрожена ткоєго, че, ци келикиуях, 
ЖЕ кышо” з фамнаїи пречки" знамениты", 
Киты? \ не дармо тотк Ваейно’ даровано, 
Кглы нух кры и цноты за"ше дознакано. 
25 Тотх значи’ повожно’, и статечность к к'Бре 
Проти? Біо и Пан н до калнжннух цінре. 
Ты повчжны" про'км" ск, потомо" покожнмії 
Масадокца зосталесь: н Ади“ огтрожны 
нуга И знамениты: № котра” Бран“ слака 
30 И вратни пото" БУДЕ, поко" аже Мака 
Зкы" вмстропрб'ньії БЕ ской БУЄ спракокати 
По мор нембешад: она БУДетх тркати. 
Но пама'ка пово ны я н'Бкгды не оустаєтя, 
ЇЙсне к тб Проро" Бій скфдоцетко кмдає. | 
К. 2 відв. СтаТЕЧНОСТЬ К В кр. 
35 ДФ корена докрого, окоця огоБлнкмИ, 
Бмах родите" пово ный, см" Є СКАТОБАНЕЫ. 
Кеды" сл жань не уочешя УКтро оуногити, 


г у | 
И юры пракликои нкглы {ступити 


"ур рер диву атур Ее 
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Нз4` маних наамукы, не дваешя подарку”, 
пока? ку”. 


х 


40 Йегце кажишя вево*ны“ габпм" и 
Стон” праке м“ ф\алох моціє ккгрЗ""гоканьі 
р 2 
м 5 М в Ж к А " 
Втр жане" притги°ны намнії не Захканы. 
ЗвЗлока" та акоках арҳїтектоня соб'б, 
Прето ктрк протикны не зашкоди" тов. 
р г 
Шаєшх майстра локоого кУ по пор дому 
ра лок 
Мевон“сл зам" зри", кмуодачи" злому 
(мокаю соку" пекелнь"), а рачей аскинтв, 
Ско” ни кціаансд, и матка и’ гордынб. 
Й чем жх са НЕ БОИНША; БО ЕСТУ ф8ндоканый 
) 7 "9 м 
На камени, не песку: © Ба предраньй. 
2 3 


Праца и Стара" № Релби Старожи"'но. 


По'часх праке оутикскю", поча" в цркхокны” 
Пбчаех ей тбркацін, и некчас Я модных 
Теве СЭче Бія прензр' Бах опекбномх вмти 
Тов цфкокя порчи” (0 зам" коронити. 
ШИкожя киднах на хоко уентноє стара", 
Види" кошт, Злорока, ЗЕМ" нешанока"є 
Не к часх сок за рогкошя покладаєшх выти, 
Жевы Правослакїа могаеь  воронити. 
Ме глади“ сл на ккк ской шедикости полны, 
Ме Борони" са працы нфкглы быти конный. 
Шко в'Ерный сАЗжекникя оү Пана ского, 
В день н к ночи кстакичне чЗюч до него, 
Который ТА Пастыремя до скоєго стада 
Фкралх выти: жаднаа авок'“ закада 
Й паств' са не находитя сторожн ткоей: 


За ще дастх ти КоронУ Бх Хкалы (КОЕЙ. | 


62 


В. Перетц 


5 А р) - " 
К. 3 дв. ФУндока" Йонастмре Т Цркве. 
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ЦІо тежя № побожности треба прекладати 
Саун сАЗшне оүкрывши, м чо" волю дати. 
Явы акне кнын тоғ огладалн | 
И звожности дфах ткой скфдочетко кмдали. 
Скбдчи" Пана" (Иснасты’, пре? теве зраженмій 
в Монастыц Печарско": па"кне спораженкі 
СкЕдчи" не мий и Городх Кїғкекого Иста, 
СличнЕ 3 кого“ к вУдм'кЗ прковно мети. 
Не мнбй скб'чи" Радомьшак, З ни" Городо" спо"не, 
ІЙкх люмы К ни Южн звЎдокале° гойне, 
И сюды где но колкекх ЕСТЕСЬ преложоньмя, 
Прковх, шпита", оукогій, не Є оБнажонм". 
То во кбмя ткож роскошя, то ткоє стара“, 
Явы цркви, оукоюгних, вые кыХова". 


За що высь 3 урто" дал на’ сувоги“, спочика", 


Котрый АЮБАЧН” єго НБО наготокаля. | 


Преложенстко, 


ЗлалосА ми тека еше м том припоми'бти, 
На гаком Ня Зезколнах преложоны" ати 
сц: теве м Сдче, цими" кысоколетныүя, 
Которого собаки пречя аннаю” лєстикі. 
Й на акб же; скЧИчитя оня патерни" славный 
За оны" сты? мУжекя, к убтіа"стве давный 
Котрмух "кла стын За скарвх пок'брено | | 
М зм'Еронын м (че н к опекть дано. 
За котрі цнёї жи'юмя Й теже звЗлованый 
Нный «Йонасть? Печа?скій: дикне фЭндоканый 


Й за тконмя оуснанк? гстара'юмх зраженый 


Р в ч 
з? а «І 
> Б 


„ВЪзерувкъ цнотъ“ превел. о. Е. Плетенецького 


ЭЭ 


И кю Ҳе'до?стк'Б Шркве САНЧНЕ ОЗАОБАЕНЫЙ. 
Котрал ест презх Колю Бозекбю Зражина, 

Гисторіа пекнад ко томх моск Едчена. 
СОноиь оумидокалх сличн$ю оздовУ 

За ше возаешх б Ба ко НЕЕ нагород. || 


К. 4 відв. Ф дока" Д о Зкар нЕ. 
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И тои тежя цноты молчать не годитса, 
л 
Хтовы протикя того Бы”, гаў" подоки"'та, 


Котирыю вы налнБИ хо тоє не дваютя, 


Же мЗдрые полак слав Ы ккиДаютя. 


Ты акк КЕАЦЕ ПОТЕНЖНЫЙ К оучинк$ горан, 
Веде" (ако мока") рен к АКА СКАТОБАНКХ` 
ось покскресная Йрбкарню припалбю пилом 
Балакана, цнота ке'ки, речю н тежа фас. 
СӘнх за влагоглокенстко (ца намж стого, 
Удалил до ремесла (мог речи) цного. 
Ты зась тако мнаостни" Ибкви зБмтх ревникы, 
Хотфая н допалесь то, тако не лБникый. 
По зитю его 3 сета, Др карню вскреситн, 
И пре кмдаканье Книг Ибковх сүкраситн, 
Нглмж га Пркокя жаа пре НЮ ПОМНОЖАЕТЯ: 
И к Дюгмате Кце'ски" санчне проккнтаю". 
Нецай же ти стокротне Бх то нагородитя: 
Й ціастьє протикною не" н'Ккчомх не шкоди". | 


Промова. 


Зкмтней скоєй слфаости велцеса дикУю, 
Ж м м 9 
Же речей келнкнух простак подеймУю: 


тту 


Пноты ткон, № Сдче, кем свт такны, 
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Й к кг нЕ Пракослакных келице поукадим. 
Границею оБкести к'аркЗш3 папір, 
Котры" до БЫЛИЧЕА нул НЕ НАНДЕ моб. 
Й класне подобенстко к той мо найдЗю, 
И гов то за клатно” саиии приписЗю. 
ко кы Хто к доля море кати важная, 
Того нёкгды не допне", вы аки” штУ" заи", 
Фкшеля еще прислока не оуйдетх За тог, 
По розЗмомя ЧЛОБЕЧИМА НЕ ПОНАТО ТО, 
ГИ тежя праке на? сна, и мфакость докт 
Котрый пекне не кабак вы” здолати н ци 
Цнуты тои м (Дче кажнах «описати, 
Чого? и гамя Шицеро не могах доказати. | 
Мале ціо за причина смБлости моюи. 
Незпечности ери до СГОБЫ ткоюи 
СОткорила мн: тад, хо ЗапекнЕ ТАА, 
Ск'Едчитх Тол персона кошедикости цнаа: 
Же ніки" не погордишя, кеБуя к ласце уокаєшя 
С кажды“ текне ра ЖИКЕ: и ТЕ ко алюБКИ Маю“. 
То мл на то оукело, то мл пов днае, 
То само и огонь тотя кх мн ро’ жарнао. 
Е“ 


Явымя те" м с чимх коаке стаки"са пре ТЕБЕ, 


А. 7 З 
Хоч же праве НА саАЯшно 2 КЕМ то До СЕБЕ. 


ж 


Леча Золота не м'Бкши, те" не потревюшх, 
СОкшемх єго потревны" овфите ларЗешк. 
Сетакитимяса оумыганах пре Персон цибю 
Ткою м Сдче, и праці тўю то мало, 
Шкх першій мой Колосок не ро ного жника, 
Котрого к нека етность овфита Й ника. | 


За коладУть {дати (Инаостикый Пане, 
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г бт т „фм 
150 Хочх же то Е и назвы", кБ", оу тебе тане, 
Леча акх оный Монарҳа, котрый коды троха 
Ме горлкши, раї принад", Ҳәчай кыда плоха 
За дарх єм принати, кчиниах то уентанке 
ж „м А, м 
ИгАы оукогій по даный чини" то ЗЫЧАНКЕ. 
И ты прош оукиане, БЯль м8 к то" подовнмй 
т Ан ч да > р 
Поннати рачх то дар ки, Хо" же НЕ Е гоный 
(совы ткоюи: дЕЧА самал сердечность 
Порината неҳх БУдетя, а процієна БЕПЕЧНО". 


й: И: мое И: Пана и довел" БА 


4 
поколими и нанинзшін слУга 


Яледандох Инта. І 


К. 6 відв. А Колиада. 


Кождый кБрный СЕГО ДНА Хома КЕСЕЛИСА: 
160 Й напристыє Хки пидне готовил. 
фиҳ к’ на" 3’ НЕа на землю по'коли" зетЗпити: 
Нм № клалзы шатана могах сукободити 
Йод: ткореє ки ской, и такя са понижи" 
Же са до на" не'данико" кедаб тла ЗБАИЖИ” 
Шкожх єго китати, © то сл старайдо, 
ІЙкх може КЫ" напекнЕ к тов потрафадмо. 
Даки чинкмх коб сполне За то нак КЕ, 
Же пре присгье на землю справи“ на" зБаке'к. 
йЙвм теж день тотх СТЫЙ ского Мароженд 


170 В касею даах {0праки", прюсімя оузычена. 


Українське панегіричне письменство ХҮП століття да- 
леко ще не можна мати за досліджене літературно. В значній 
мірі воно лишаєть ся цілком невідомим, бо історики, що сту- 
лїювали його, звертали всю свою увагу на історичний бік 
тих памяток, а видаючи їх, часто навіть і не дбали, щоб за- 
ховати непорушно їх зверхність, їх мову, не кажучи вже про 
правопис. Лічба панегіриків в українській літературі досить 
значна: назвемо „Възерункъ Цноть" р. 1618, що видаємо, „Вър- 
шЪ на погреб Сагайдачного" р. 1622, ,Имнологію" р. 1630, 
„Евхаристирюнъ“ р. 1632, „Евфонію“ р.1633, „Анатему“ р. 1641, 
„Еводію“ р. 1642, „Столпъ цноть" р. 1658, а проте питанне про 
тенезу, літературні відносини українського віршового панегі- 
рику, як одмінного модного в ХҮП столітті літературного жан- 
ру, може вважатись поки ледве зазначеним в історії україн- 
ської літератури, не вважаючи на праці проф. Голубева, проф. 
Студинського, видання Петербурзської Археографічної комісії. 
Коли ми придивимось до широко розрослої панейрично! лі- 
тератури на Україні ХУТ—ХУП віків, то побачимо, що слі- 
дом за польськими та латинськими зразками українські пись- 
менники почали писати вірші на герби ріжних меценатів, що 
давали засоби на виданне їх праць, а пізнійше -- ріжним 
значним діячам, шануючи їх заслуги, за життя (Петру Мо- 
гил!), чи по смерти (П. Сагайдачному і інш.). В одних ви- 
падках, залежно від заміру і більшої чи меншої ерудиції 
автора, - нанегірик відзначав ся більшою змістовістю, в дру- 
гих -- меншою, проте загальний літературний вигляд сього 
жанру може вже в початку ХУП віку вважатись за устале- 
ний. Взагалі кажучи, рівняючи до польських зразків, укра- 
їнські панегірики но стільки багаті на міфольогічні ремінїс- 
ценції й реторику, вони багатші на почуттє міри; проте все ж 
таки сучасному нам читачеви вірші сї здадуть ся занадто 
нудними, Щасливим винятком з того доречністю й простотою, 
поважністю й розмірною ряснотою фактичного матеріялу, а 
також короткістю (всього 150 віршів) є вище виданий пане- 
гірик Блисею Плетенецькому р. 1618, шо написав його якийсь | 
Олександер Митура. Хто був сей Митура, ще й досі дівнати 
ся не пощастило. М. Макарій свого часу ставив питанне, 
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„чи не був то оден з учителів Київської братської школи“ !). 
Проф. Голубев запевняє, що сей Митура ,відбував (поки 
прибув до Київа) у Львові наставничий уряд" 7). К. Хар- 
лампович навіть не певний, чи вчителював Митура в Київі, 
і гадає, що його учительська діяльність закінчила ся ще у 
Львові 3). 

Хто б не був автором „ВЪзерунку цноть",--се був без сум- 
ніву для свого часу досить освічений і авторитетний настільки, 
що близькі до його люде і може статись - товариші по учи- 
телюванню обрали його висловити їх настрій, Разом з тим 
се був заступник покоління розмірно нового: він не женеть 
ся за висотою славянської мови і стилю, пише ,простою мо- 
вою", причепуряючи її часто в полонізми без крайньої по- 
треби (потенжний, напр., і т. п.). Вважаючи на рими: сто- 
бливом'— дЪл0` 18/4, в вЪре — щире 2°/,,, пыломъ — діло 106, 
пр ковны —полныхъ °!/,,, а також по таких випадках, як от: 
нівчомь 116, в кгм»не 120, золота 143, колосокь 147, наго- 
роду 98, нагородить 115, вступаєть 17 — зам. уступаєть, вста- 
вичне 62--зам. уставичне, невмЪетность 148, частое що 68, 98 
і інш. -- можна виснувати, що А. Митура був українцем, який 
не цурав ся живых прикмет рідної мови; він не нехтував 


до речи вжити й приповідки, з пісні взятої- -,добрую славу | 


кинула под лаву“— порівн. вірш. 102: „...мёдрые по! лав 
слав ихъ вкидають“. 

Характеризуючи мову віршів Митури, можна порівняти 
її з мовою „ВЪршьъ по Р. Хр.“ Памви Беринди р. 1616. 

Що до правильности віршу, то панегірик Митури по- 
казує в авторови досвідного віршовника. Звичайно, вірш йому 
13-ти складовий, що де-не-де тільки проти того хибує, але 
хиби ті можна пояснити і усправедливити. Так, вірш 2--12-ти 
складовий, але він стає 13-ти складовим, коли читати не „рай“, 
а „раи“. Вірш 25 — 12-ти складовий, але може треба читати 
„побожности“. Вірш 29 теж 12-ти складовий, проте певно 
його можна виправити, зробивши з „котры “— „которыхъ“, 
або краще вважати за склад р в слови „брми'“. В віршу 


1) М. Макарій,-,Исторія русск. Церкви“, т. Х, 1881 р., ст.476. 

2) С. Голубев,—„Петръ Могила“, т. І, 1883 р., ст, 281. 

3) К. Харлампович,-,Западнорусскія православныя школы 
ХУ! — нач. ХҮП в.є, 1898 р., ст. 351. 


а 
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В. Перетц 


48-м 14 складив, але оден зникає, коли читати по українськи 
не „и“, а „й“. В віршах 65 і 56 тринадцятий склад одер- 
жимо, коли читати не „своей“, „твоей“, а ,своей", „твоеи“ 
(порівн. в.в. 183—184). Вірш 140 стане 18-ти складовим, коли 
читати „во“ замісць „въ“. В 12-ти складовим в. 142-м повин- 
но читати замісць „то“ — „тое“ (порівн. в.в. 127—128). В віршу 
146-м зайвий склад пропадає, коли читати „й“ замісць „и“. 

„Коляда“, що нею кінчить ся панегірик, цілком не з'я- 
зана з ним. Можна догадуватись, що автор прилучив її до 
панегірику механічно, почасти певне вважаючи за звичайне 
призначенне колядки — вихваляти того, в чиїй оселі коля- 
дують. Може ,коляда" ся показує на час, коли подано сього 
панегірика Єлисеєви Плетенецькому? 


АН 


РРО т Ат ТА Та за . 


Українські думи і їх редакції. 


Студія Твана Врофеєва. 


Памяти незабутнього навчителя, академіка Миколи Дашкевича (+ 20 
янв. 1908 р.) присвячує автор. 


Тільки великий поет може збагну- 
ти поезію свого часу. Поезію минулого 
легче збагнути, 


(Гейне.) 
І. Вступ. Історичні згадування про думи. 


Ще декільки десятків років тому по ярмарках україн- 
ських губерній разом з лірниками можна було почути ін- 
ших народвїх співців — кобзарів - бандуристів, що прови- 
вають ся так по назві інструменту -- банцури чи кобзи, на 
якому вони пригравали, співаючи речітативом особливих пі- 
сень. Пісні сї відрізнялись від інших номерів їх реперту- 
ару своїм змістом, формою і настрівм. Зміст їх переносив слу- 
хачів в добу боротьби України з Польщею, Татарами і Тур- 
ками, подаючи їм історичні й побутові малюнки теї пори. 
В українській етнографії пісні сї ,думами" прозивають. 

Перші відомости про думи знаходимо в ХҮІ віці влі- 
топису Сарницького під роком 1506: „Рег іЧета фетариз Фпо 
Збгавії Ёгайтез, аЧоіевсепіеє вігепџі еб Бейісозі, а УаасЫз ар- 
ргеѕѕі оесориџегипё. Де да из ейат папе ееслае, дпа8 ди- 
таз БКиѕѕі уосапі, сапаюбаг, уосе ]аолатЕ её сезба сапепбідт. 
зе іп пігагадае рагіе таёапіїйат, ій, Чао сапйаг, ехргітепіев; 
доіп её бабіїв ірйаёіѕ газбіса бага раззіга таодаЙз Іатепіабій- 
риє Ваес еайет ітіќапдо ехргітії '). 


1) Аппа]еѕ, 5іуе Пе огівіпе еї везйз Роїопогит еї Еибиапогит, 
1587, Ш. 379. 


Іван Єрофеев 


В статі д. Брикнера °) знаходимо звістку про те, що року 
1547 кифарист воєводи троцького Яндрух (Јейгек) одержав 
золотий за сшванне руської (української) думи. 

Польський історик ХҮП віку Станислав Тембер- 
ський в праці своїй 7) підр. 1564 подає зміст одної „думи“ 
про Байду, відносячи її до Дмитра Вишневецького. 

Д. Третяк 9 в бібліотеці кн. Чарторийських в Крако- 
ві, в рукопису під титулом: ,біїуа гегит 7 ХУП улека“ (по ка- 
тальогу бібліотеки № 377) знайшов вірш, близький до народ- 
ньої пісні (по деяких рядках) і названий українською ,ду- 
мою“ ( Чата пКгаїп8ка); по думці Третяка вірш написано 
в 1585--1682 роках. Тон ріршу -- любовно-елеййний. 

В ,Вісоїів Рагпаввця" р. 1670-го (наукова піїтика, 
рукопис И. П. Б--ки, разнояз. (). ХУ, № 97) на питанне: 
Чи еѕі роёѕіѕ? даєть ся відповідь: ,...Чарієх еві іп за! ргіша 
біуівіопе, ясійїсеї, час віб пабогаїз еб з0]а ЃасіШќаѓе шоепа её 
їеісібаќе сотрагаќа, пі зап поплиїй Реапез, дату Коласків, 
поп агыНею ве паїага Іарогапќе“ °), 

В віршу польського піїти ХУЇ--ХУЇЇ в. Іеронима 
Морштина : ,бу/іабома гозкова" (р. 1606) згадуеть ся про 
думи, як про річ козацького вжитку: „орок рггегаліїухе зба4о 
Коласіуха.., фут зигтас#е стаје усіпоратівіпе 4иту“ Далі Мор- 
штин каже: „Кохакат {ей загтасхе рггадіїмів ота]а рзайті 
уүојеппе, Кібгусії (ак іглелуо заеВа]а“ °). Останні рядки на- 
водимо, щоб поправити думку п. Житецького, 7) ніби воен- 
ні псальми -- теж думи. Можна думати, навпаки, що думи 
в данному разі відріжняють ся, по Морштину, від воєнних 
псальм. Більш правдива на наш погляд думка Ягіча 7), що 
»ряайті уојеппе“ — се попсовані українські пісні, які, прав- 
да, могли в дальшім своїм розвитку наблизитись до дум. 


2) „РапиемИ ШегасКЬ схазор зто Кугагіаїпе робулесопе ћіѕќогуі і 
Кгуќусе Щегашгу ро!ѕКіеј“*, Брикнер: „4 4гіе)буу Чампево (саїги рої- 
зкесо“, І лубу, 1902, ст. 554. 

зу Сьгопоїовіа Ѕупорііса Раши Согще, 

4) Аепеит, 1899, П, ст. 317—327 і ,Кіевск. Стар.“ 1899, ТУ, --До- 
кум., изв. и зам., ст. 123—125. 

5) В. Н. Перетц, — „ИзслЪдованія и матеріаль", І, 45. 

6) П. Житецький,— „Мысли о народныхъ малорусскихъ думахь", 
Київ, 1893, ст, 129. 

17) Па, 

З) „Слав. Ежегодникъ“, 1877, ст. 231. 


а ее ОНР Ч 
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Польський фільософ Рефгусу 7) відносить думи (По- 
дільські) до жіночих жалібних пісень: ,Їп87е ієві бріематів 
ріеѕхсопе, јако за Їатпепіу, Чашу; тзхе бріемапів телке јак 
па уорие. Рама па Стаесу репе рглегугіѕка ой роугіаїом 
Погука, Ктубіса, јак п паз Вовків Іатепёу, Родоїзків Чашу“. 

Польський поет ХУІ я. СхласһгоуѕКі 1) так зверта- 
еться до своєї музи; 

„Рохіей7 уйғіеслпа Корло тоја, 
Отіе И со дата мода ?“ 

П. Житецький 11) наводить вірш (з книжки, надрукова- 
ної в Брюселі в рр. 1627—1630): „Пе ша едпезігі, апбідид 
её поуй а Р. Негтаппо Нидопе"; вірш сей було написано 
на порожеїх сторінках зазначеної книжки латинськими бук- 
вами. Титул її: „Оата Кохаскаја о мо! 2 Кохакату пай 
тікоїа Ббуга па ќе паїв: „оу розу! Буш іа зна ропедіком о8- 
поціа пе4Цепку“, \ рока 1651“. 

Наводимо се свідоцтво, як вказівку сучасника на існу- 
ванне в козаацькім оточенні слова „дума“, може як раз як 
особливої пісвї історичного змісту. До того ж иде 12), по- 
ясняючи значіннє слова „дума“, показує, що у давніх поль- 
ських письменників ХУМІ--ХУПІ віку думи мали назву ли- 
царських елетій (віесіа гусетвікя, піру хату опа р1е5й). 

Польський письменник Како\зК!, сучасник Сигиз- 
мунда ПІ, назвав свою пісню про татарські розрухи в землі 
польській, з покликом до помети, думою 13), 

Костомаров повідомляє, що коли син Богдана Хмель- 
ницького, Тимофей, одружив ся з дочкою молдавського го- 

_сподаря, то теща, щоб догодити йому, справила весілле по 
вкраїнські, а молода роспустила ввечері косиі наказала спі- 
вати їй козацьких дум 1"). 

Наведемо ще вказівку п. Житецького в його праці про 
народні українські думи !°) на існуванне у Величка термі- 
ну „лума“, щоб визначити вірші „пісенного складу, призначе- 
ні для співання : І0сиф Шумлянський, епископ львівський, що 


9) Реїгусу, ~~ КизШе Іатепіу, РодоїзКіє Читу, ст. 204. 
10) Слав. Ежегодникъ. 1877, ст. 107. 

п) Мысли..., ст. 125 і далі. 

12) 5ібмтпік ]е2ука роі5Кіеро, 1807, І, 559, „Оита“. 

13) Житецький, Мысли... ст. 125, і далі. 

м) ТЬі4., 5) ІЫа,, ст. 130, 
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був при Ян! Собіськім під час його виправи на Турків під 
Відень ,на досаду гетману Самойловичу зложили собою ду- 
му альбо пЪень такую“. 

Наведені нами звістки ХУ1--Х ҮП віків свідчать, як мож- 
на бачити, про безсумнівне існуване терміну ,дума" в той 
час. 

А На жаль, ми не мали змоги скористати з пИтик 
ХҮІ — ХҮП віків, де, певне, подибують ся згадування 
про думи. 

В ХІХ в. починають ся вже збирання, видання і дослі- 
ди дум, а разом з тим ставить ся питанне про те, що таке 
дума, які відміни її від інших родів української людової 
поезії. 

И, 


Визначення „дум“ російськими, українськими і польськими 
етнографами в. ХІХ--ХХ. віках. 


Перший запис українських дум належить Ломиков- 
ському, титул його такий : , Малорусскія думы и піни, запи- 
саннья въ 1805 г. Ломиковекимъ изъ усть народнаго пЪвца 
Ивана, лучшаго рапсодисты, котораго онъ засталъ въ нача- 
лЬ ХІХ в. Не дивлючись на те, що в записови сьому не 
одні тільки думи, відокремлення дум від пісень у Ломиков- 
ського нема. Очевидячки він не мав певних даних, щоб 
по їх відокремити думу від пісні. 

Нема розграничення дум від пісень і у А. Котлярев- 
ського, в його рукописови 1819 року: „Повћети малороссійскія 
числомъ 16. Списаны изъ усть слЬпца Ивана, лучшаго рап- 
содія, засталь я котораго въ Малороссіи въ началЪ ХІХ вћ- 
ка“ 16). В записови сьому, крім всяких пісень, знаходять ся 
й думи; проте в титулі стоїть тільки ,повісти". 

Перше друковане видане дум князя Цертелева маєти- 
тул: „Опыть собранія старинныхъ малороссійськихь пЪеней“. 
В передмові автор називає думи „поемами“, 

Року 1827 вийшов збірник Максимовича !"). Визна- 
чене терміну „дума“ до сього збірника в його окремій статті 


16) Варіанти А; А. Котляревського — одна з копій запису Ломи- 
ковського, як думає Драгоманов („Житє і Слово“, 1895, Ш, 267—268). 
Варіанти обох записів, справді, сливе буква до букви між собою по- 
дібні, 

17) Максимович,--,Малороссійскія пЪсни“, М., 1827. 


а а ЛАЄ вн т три Е ИА я 
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(„Собране сочинений“, 1877, П, 441): „Особенно замъчательны 
думы—героичесмя пЪеноп%ћнія о былинахъ, относящихся пре- 
имущественно ко временамъ гетманства Скоропадекаго. Ихъ 
нынъ еще поють слћпцы-бандуристы, коихъ можно назвать 
малороссійскими рапсодами. Каждая дума посвящалась како- 
му-нибудь историческому случаю или лицу,--вь особенности 
Хмельницкому, Палю, Мазепћ и др.“ В самім вбірникови 1827 
року думи визначені словом „дума“, але одна з дум, „Вотчимъ“, 
не має сеї назви. Певне Максимович вважав її не за думу, 
а за пісню. 

І Максимович, як знати, не мав певних і вірних даних 
на визначенне дум. Проте він вже завважає на зміст дум, 
як переважно історичний. 

Максимович вперше вводить в українську етнографію 
слово ,дума". 

Коли згодити ся з тим, що Максимовичеви була відо- 
мою статя К. Бродзинського, 1823 року, в руськім перекла- 
ді р. 1826 19), де подибуємо слово „дума“, то можна гадати, 
що Максимович взяв сей термін з зазначеного тільки що 
джерела. В статі Бродзинського про елегії — „ОЪ е1еріасһ“ 
-- думи характеризують ся як пісні, ,що мають в собі біль- 
ше солодкої мелянхолії, вїж пісні сербські". 

Дальша за сим збірка дум припадає на рік 1833. Се 
перша книжка „Запорожекой Старивы“ Срезневського. Виз- 
наченне дум, яке робить тут Срезневський !"), показує на 
те, що його цікавив крім змісту дум і лігературний бік їх, 
їх стилистичні властивости. За характерну рису дум Срез- 
невський вважає їх епизм; він лілить думи по змістови їх 
на ,історичні" та ,етнографічні"; до останвіх він залічує 
і ,навчаючі" та „релїгійні“, В іншому місці 29), пояснюючи, 
чому думи він записав прозою, каже: „дума не пісня, хоть 
и поется, подобно пћенъ, подь звуки бандуры; риемы не 
составляють въ думі необходимости, а суть только роскошь, 
служащая къ большему украшенію вираженій, и, придаю- 
щая слогу боле плавности и благозвучія. Чфмъ болфе 
риемъ, чьмь чаще риема, тЬмъ лучше слогь думы: таково 


13) К. Арабажин, „К. Бродзинскій и его литературная дфятель- 
ность“, 

19) Срезневський, — „Запорожская Старина“, 1833. кн. І, перед- 
мова, 


20) ІЫа,, прим., 126—129. 
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требоваше вкуса народнаго; таково правило вародной піи- 
тики“... 

На літературний бік дум звертає особливу увагу і Мак- 
симович, при свойому виданні українських пісень 1834 ро- 
ку 7). В передмові до першої книжки пісань 27) він каже; 
„Думы суть пЪенопћнія исключительно принадлежащія бан- 
дуристамъ. Огь пісень отличаются характеромъ болЪе по- 
вЪствовательнымъ или эпическимъ и вольнымъ размЪромъ, 
состоящимъ въ опредЪленномъ числЪ тоническихь стопъ, 
хотя иногда (по лирическому характеру украинской народ- 
ной поэзіп) онЪ вдаютсявъ пЪеню; тогда и размфръ прини- 
мають опреділенньй, пЪсевный, Стихи почти всегда риемо- 
ванные. Содержаніе ихъ, большей частью, историческое“. 

Те, що Максимович звертав пильну увагу на лїтератур- 
ну форму дум, виникло, певне, під впливом праці Срезаев- 
ського з одного боку, з другого -- і сам Максимович певне 
те помітив. * 

Визначенне дум, яке дав Максимович в своїм третїм 
збірникови українських пісень 77), показує, що автор вважає 
можливим прикладати назву „дума“ і до пісень епічного 
складу, що малюють не тільки військові подвиги козацьких 
лицарів, але й родинне житіє України того часу. За літе- 
ратурні влястивости дум Максимович вважає, як і року 
1834-го, особливий склад, будову вірша, особливе чергуван- 
не рим. 

По працях Максимовича в українській етнографії де 
далі частій подибуєть ся слово ,дума"; характер визначення 
сього терміну, як назви оригінального твору вкраїнської на- 
родньої поезії, залежить від того, на що збирачіта досліду- 
вачі звертали увагу -- чи на зміст думи чи на їх форму. 
Бували випадки, що термін „дума“ збирачі прикладали сли- 
ве до кожної пісні; звичку сю вони переймали від сучас- 
них їм польських етнографів. Так, від року 1836-го ми мае- 
мо збірник Лукашевича **), де теж знаходимо визначенне 


21) Максимовичь, — „Украинскія народныя пЪсни.“ Київ, 1834, 

22) ІЫа., передмова, ст. 2, 

23) „Сборникъ Украинскихъ пфсенъ.* Максимович. 1849, Київ; пе. 
редмова, 

2) Лукашевичь, — ,Малороссійсвія,и Червонорусскія думы 
и пфсни.“ СПБ., 1836. 
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дум, тільки не таке виразне, як у Максимовича та Срезнев- 
ського: „ВажнЪйпия изъ пісень Червонорусекихъ — Мало- 
россійскія думы. Извістно, что содержаніе ихъ есть исторія 
южноруссовь  противь  угнетателей | ихь Поляковъ“, 
...Влагодаря почтеннымъ нашимъ собирателямъ варод- 
ныхъ малороссійскихь эпопей, мы имђћемъ теперь почти обо 
воЪхъ герояхь южнаго нашего отечества прекрасныя думы... 
Голоса древнихъ думъ Малороссій проникають душу какимъ - 
то неизъяснимо-томнымъ впечатлЪніемъ,-—-онъ соединяютъ 
въ себ и тоску по родині и неукротимую месть славянина, 
когда его несчастія перешли міру человЪческаго терпЪнія. 
Си шестистопныя и даже восьмистоцныя пЪени исходять 
изъ широкой груди Русинъ такъ гибко, такъ мелодически, 
какъ будто самые нЪжные романсы Жуковскаго или Пуш- 
кина; въ нихь различаемъ и тихій плачъ матери и сестры 
о своемъ сынЪ и братЪ, и раскаты грома изъ пушекъ и са- 
мопаловъ, и вопль сражающихся, гл „ляцькая кровь“ те- 
четь ріками". 

Крім того, що кожному відразу спаднє на очі пишність 
зазначених рядків, тут зовсїм не знати, щоб Лукашевич 
звернув увагу на задовольняюче свій час визначеннє лум, 
яке подав Максимович; нарешт!, ознайомленяє з збірником. 
польських пісень Вацлава з Олеска спричинилось до того, 
що він кожну історичну пісню вважав за думу, як взагалі 
польські етнографи того часу. 

Року 1838-го вийшла книжка О. Бодянського: „О ва- 
родной поззій славянськихь племенъ“. Тут думи порів- 
нюють ся з сербськими юнацькими піснями, при чому остан- 
ні українським думам ,уступають вь силі, драматическомь 
изложеній и разнообразій картинь шитическихъ, потому 
что дЪйствіе въ этихъ сербскихъ пЪеняхъ всегда почти раз- 
сказывается, излагается, а не представляется на самомъ дћ- 
лі, какъ это бываетъ въ южнорусскихь пћеняхъ. Эпическая 
ткань первыхъ своимъ составомъ всегда больше подходить 
къ одЪ, геройді, хотя нерідко и ояЪ отличаются драмати- 
ческимъ вопросомъ (иногда и аллегоріей), между тъмъ какь 
въ послЪднихь видите вездћ и во всемъ драму“. У Бо- 
дянського, як бачамо, нема виразного визначання дум, не- 
ма певне тому, що вн міркував про їх з наперед собі 
взятого погляду сучасної йому піїтики. 
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Такі визначення дум українських етнографів 30—40 
років. Видатнійші з їх признають за думами історичний та 
побутовий зміст -- з доби козацьких війн, оригінальну пое- 
тичну форму і ліроепичний склад. 

Разом з записами дум Ломиковського р. 1805-го — 
в'явила ся і праця польського етнографа Колонтана в ча- 
сописі ,Рашієбпік УУагзгамвкі" того ж року (про народяю 
поезію). Про думи тут спомину нема. 

Перший спомин про думи в польській етнографії зна- 
ходимо у К. Бродзинського, в його статі „ОЬ @е ас“ 25). 
Тут за думу автор вважає кожну українську пісню; по його 
думц,. кожна пісня вкраїнська, -- елегія, як і взагалі вся 
вкраїнська поезія -- поезія сумного елегійного характеру. 
Коли ще скажемо про його поділ елегій на елегії кохання, 
героїчні, або історичні та фільософські, — мимо волі споми- 
наєть ся давнє польське визначеннє дум, подане нами вище 
(елегія лицарська, сумна пісня). 

Ми такої думки, що коли визначенне дум К. Бродзин- 
ського і має який там з'язок з давнім визначеннєм, то 
у всякому разі, користуючись з нього, не можна виділити 
думу з інших пісень української народньої поезії. 

Другий раз Бродзинський споминає про думи в лист! 
свойому до редактора ,Гліеппіка Магѕхаууѕкіебо“ року 
1826 28), „Українські думи — каже він -- відомі більше, 
ніж пісні сербські. В їх далеко більше солодкої мелянхо- 
лїї“, І тут нема визначення дум. Максимович, певне взявши 
звідси термін „дума“, подав для свого часу задовольняюче 
пояснение. 

Теж неясне визначенне дум Вацлава з Олескав пе- 
редмові до його: „Ріеќпі ]а4а СаНеу1зюезо“ р. 1833: „кож- 
ний нарід -- читаємо в його -- має думи-пісні; але поль- 
ський нарід не має дум через лихі обставини. Він не мав 
на те часу, щоб в грудях його повстали гарні думи та піс- 
нї“, В кращих обставинах, на думку Вацлава з Олеска, про- 
бував Русин: ,На самоті думав Русин про свою нужду, ду- 
мала дівчина про свое коханнє, і тоді мріялись і повставали 


5) К. Арабажии, ,Казимирь Бродзинскій и его литератур- 
ная дЪятельность“, Кіевь. 
25) ТЬ14ет. 
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в їх грудях ті думи, що й по сей час чутно їх по всій 
Україні". 

Знову несамохить згадуєть ся давнє польське визна- 
ченне думи: „?ату юпа ріебі. 

. Жегота Паулі в своїм збірникови пісень 27) каже 
про думи: „Оитапи хе вів па Киѕі уузгескі годхаі ріеќпі гой- 
піасу звів од труеВ зуут ргхейтіоёет ер1ехпутш, асхко тек, 
пів уе узгуз ев датасі уукойслопут... Оо дата һіѕзёогусхпуећ 
Похушу музгеїків ріеќпі, кёбге ао оѕођу јаКкіеј у дгіеіасб па- 
зрусН хпаКкотаїке| оріеуаја.. С 

Се вже виразнійше визначенве дум. На далі його до- 
держують польські етнографи. В „Русальц! Днїетровій“ 
року 1887-го Руслана Щашкевича читаємо : „В думах розвиває 
лицарекими ділами буйність, звязана з перепоїненим внут- 
ренним призраком: они сут найчестнбйшим образом борю- 
чих-ся и загибаючих стратепців.. Русин всьо що виді, 
що терпъў и що дћяў виливаў словами, а виливаў з поўноБ 
души... Мужацькіћ думи сут по найбільшій части биличними 
и воўнюют буйною та дикою силою“. 

Сим визначенем, що власно не дає нічого нового, за- 
кінчуємо визначення дум в українській то польській етно- 
графії до 30-х років включно. Не можна не завважити, що 
в Польщі і Галичинї думами звали кожну історичну пісню 
епічного характеру. Оскільки сї визначення одрізняють ся 
од визначень української етнографії, ми бачили давнїйше. 

До 40-х років належить вище зазначена праця Макси- 
мовичева--1849 року. Нових визначень дум тут не знахо- 
димо. В польській етнографії сього десятилїття спостерігаеть 
ся теж саме. 

В 50-х роках з'являєть ся більше число збірників, при- 
свячених українській народній поевії. Зазначимо праці Мет- 
линського, Руліковського, Куліша, Костомарова. 

В працях Руліковського 27) визначення дум нема. То- 
го-ж 1853-го року в „Этнографич. Обозр.“ священник Бази- 
кевич надрукував одну думу, що записав її од відомого 
кобзаря А. Шута. Думу сю назвав він ,історичною піс- 
нею". 
21) „Ріеѕпі ішфи КиѕКіево у Саїсуїє, Ілубуу, 1839, ст. 130, 
23) „Ор! рохуїати \!азШкомзЮедо“, Київ, 1853. 
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Метлинський вевоїм збірникови р. 1854-го ??) в перед- 
мові каже: „Пћени нравоучительныя иногда являются въ фор- 
мъ думы или стиховъ вольнаго, неровнаго размЪра, близка- 
го къ благозвучной прозЪ съ риемами, и этимъ сближаются 
сь отдбломь пћсенъ былевыхъ, изображающихь внЪшнія 
событія народной жизни... ЗдЪсь изображается яркими кар- 
тинами борьба Украины за христіанство и православіе съ 
западомь, стремившимея расторгнуть родственный союзъ 
славянорусскаго племеннаго единства, и постоянными вра- 
гами христіанства, Турками и Татарами. ЗдЪеь подвиги и 
мученичество народныхъ витязей, побЪды и битвы, торже- 
ство и страдая въ шумЪ, въ шумі оружя и потокахь 
своей и вражьей крови, и памятники изъ костей по степямъ, 
оставивше (?) враговъ, стремившихся на истребленів христі- 
анскаго просвъщенія“ (ст. ХҮП передмова). 

Куліш в „Запискахъ о Южной Руси“ подає декільки 
визначень дум: думи — „старинныя риемованныя, или поэ- 
тическія сказанія" (т. І, ст. 194), „славословія“ (І, ст. 197), 
„риемованныя літописи" (Ї, 198), 

В „Отечеств. Записках" з'явилась року 1857-го 2?) рецен- 
зія Костомарова на працю Кулішову. В ній Костомаров 
визначає думу так: „Слово дума въ народі, сколько мы 
знаємь, не употребительно: это слово сочиненное, но такъ 
какь оно получило гражданство въ литературе, то мы остав- 
ляемъ его... Думою называется такое повіствованіе, которое 
излагается мірною річью съ риөмами, расположенными 
такъ, что одна повторяется нЪеколько разъ сряду. Количе- 
ство слоговъ между риемами неравном рное. Нельзя думу 
назвать стихами въ нашемъ смыслЪ, но нельзя назвать и 
прозою: когда дума поется, тотчась видно, что это не проза, 
и разділенівє рЬчи на стихи опред$ляется интонащею п%Ъніх. 
Думы поють только слЪпцы, сопровождая звуками бандуры, 
или кобзы; этому учатся какъ особому искусству. Свойствен- 
ныя епической поезій повторенія очень обычны въ думахъ. 
Думы проникнуты одной мыслью и представляють нЪкото- 
рую стройность, но развЪътвляются на варіанты, какъ и пъЪс- 
ни. Способъ ихъ пћЪнія склоняется къ речитативу, но не 


2) А. Метлинскій, — „Народныя южнорусскія пфсни“. Київ, 
1854. 30) Ки. 5, 
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отличается монотонностью великорусекихъ былинъ — это 
все таки п%ніе; бандуристи не веб думы поютъ однимъ и 
тЪмъ же голосомъ и стараются придать различную экепрее- 
сію повышенемъ и пониженемъ голоса, скоростью и мед- 
ленностью пћнія. Съ сказкою думы не имБють ничего обща- 
го: въ нихь господетвуеть историческая жизненная стихія; 
чудеснаго и преувеличеннаго нЪтъ, исключая варіантовь 
явно съ позднЪйшими передълками. Хотя многое отличаетъ 
ихъ отъ остальныхъ пісень, но еще больше признаковь, 
побуждающихъ причислить ихъ къ иЪевямъ. Самъ вародъ 
отличаєть ихъ оть другихь пісень настолько же, насколько 
иные роды пЪсенъ... Самый важнЪйшій признакъ, побужда- 
ющій признать думи пЪенями, есть тоть, что весь они про: 
никнуты чуветвомъ и главной ихъ цілью--возбуждать чув- 
ство. Эготь признакъ бросается въ глаза даже болће, чьмь 
въ пћеняхъ, гдЪ иногда чувство скрывается под» свойствен- 
ными народной поэзіи символическими изображевями“, 
Далї (там-же) Костомаров зазначає прикмети дум: „къ 
нимъ (къ бытовымъ) пћенямъ подходять и нЪкоторыя ду- 
мы, которыя хотя и воспъваютъ опредфленное собыме, но 
такое, которое слишкомъ часто могло повторяться... 
Предметомъ содержанія думъ могуть быть или историче- 
скія событя, или мысли, или же событія изъ обыкновенной 
жизни, обыкновенно сь нравственнымъ смысломъ“. 

Костомарове визначенне дум не дає вічого нового і не 
мае виразности та точности. Почутте викликає в нас кожна 
пісня, не тільки дума. Більше до речі булоб сказати Косто- 
марову, що їх почуттє надто велике, особливо коли порів- 
няти його з почуттєм звичайних пісень. Помилка Костома- 
рова, на наш погляд, була помилкою етнографів-романтиків 
взагалі, романтиків, що пильнували збагнути ,внутренній 
духь пЪени, народа“ не докладними науковими дослідами, 
а часто нехтуючи ними, кермуючись почуттєм, тим, що під- 
каже настрій. 

Кінець 40-х і початок 50-х років в українській етно- 
графій важний тим, що в сей час зацікавились думами 
і російські вчені. Так, Буслаев, 1) визнаючи за думами їх 
стародавнє існуваннє, намагаєть ся знайти в їх стару епіч- 


з) „Москвитянинъ“ 1850 р., № 18, кн. П, ст. 19—47. 
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ну (биліяну) творчість. Потім Ламанський 3?) в 50-х роках 
вважає думи за український епос. 

Пробудженє пікавости до дум серед російських вче- 
них показало їм великий зміст українських дум, показало 
їм епос український зо воїма його характерними властиво- 
стями. На жаль, дослідники сї не ставили собі питання про 
визначенне дум. Питанне се на який там час було по- 
лишено. 

В 60-х роках Я. Головацький в своїй праці: „Наро- 
дныя пЪсни Галицкой и Угорской Руси“ 33) дає два виз- 
начення дум--своє і людове. На думку Головацького дума- 
ми повинно вважати піоні „преимущественно епическаго ха- 
рактера", люд же Галичанський називає думу ,убогой, по- 
важной пЪснью“, На літературний бік дум Головацький ува- 
ги не звернув. 

Року 1874 вийшла в світ відома праця В. Антоно- 
вича та М. Драгоманова: „Историческія пісни мало- 
русскаго народа" (Київ, два томи). Була се вже справді на- 
укова праця. Проте і тут нема визначення дум, хоч в пер- 
шім томі й обіцяно подати в дальшому томі визначеннє дум, 
Вказівки на те, що думи „принадлежать къ поззій віка ко- 
зацкаго“ 2), чи те, що „дума украинская по своему болЪе 
мЪрному прозаическому, нежели стихотворному изложенію, 
сходна со „Словомъ о полку ИгоревЪ“ 2), яке „можно счи: 
тать южно-русскою думою ХПІ в." 29) — не визначення. 

На третім археольогічнім з'їзді (Київ, р. 1875) О. Міл- 
лер прочитав реферат: ,Великорусскія былины и украин- 
скія думы“. Українські думи Міллер вважає за історичний 
епос козаччини, Сей епос можна вважати ближчим „къ дЪй- 
ствительности крайне суровой и тяжкой поры“, але він збе- 
ріг „ту же печать человЪчности и свободы, какая уже въ 
свое время налегла і на старые историческів образы“. 

Року 1885-го з'явилась статя Ч. Неймана: „Поту 
оКкгаійѕкіе“ 37) Автор, беручи на увагу думи, що їх уміщено 


32), Въстн. И. Р. Г. Общ., 1854, кн. 5. 

33). Розд. П. ст. 10—11. 

3) Т. І, передмова, ст. ЦІ. 

85) ТЫЧ., ст. ХУ. З „Словом“ трохи пізнійше порівнював думи 
П. Житецький, див. „АгШу Г. 51ау, ЕІ.“ И В. 1877, 

39) 1Ы4. 37) Акепейт, т, ТУ, 1885, ст. 107—127. 
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взбірникови Антоновича і Драгоманова, і теж думи, записа- 
ні по 1874 році, подає таке визначенне дум: ,Думи... до- 
сить великі поеми, по декільки сот віршів... В теперішній 
час вони належать до репертуару спеціальних співців-коб- 
зарів, бандуристів.. Зміст їх присвячено подіям та зви- 
чаям козачої доби (уурааКота Яліејотет, оруслајото Һізбо- 
гісапуга)". Вони мають характерний, їм тільки власний, вір- 
шевий розмір. Се не одної міри вірші, з не завжди сталою 
римою. Субективність в їх помітно, Надто характерне в їх 
часте вживанне діальогічної форми викладу, такі вирази, 
як от: „на поталу не подайте, добре дбайте, словами про- 
мовляв“; так звані „отрицательныя“ порівнання туг поди: 
бують ся завжди; кінець теж оригінальний — дума часто 
кінчаєть ся „славою“ лицареви. 

Досить відома в українській етнографії книжка п. П. 
Ж итецького про українські народні думи 33) звертає особ- 
ливу увагу на літературну форму дум. Характерні літературні 
властивости такі: а) нерівномірність віршів 29), в) рима пе- 
реважно речівникова 15); періодичність мови 4"); ліризм 4). 
Змістом дум може бути „продуманный разсказъ о событіяхъ 
козацкой эпохи“ 13), зміст дум завжди реальний **). Провід- 
на ідея дум -- „идея свободы отъ насилій воякаго рода 
надъ личностью человЪка“ *5), Конечне визначенне дум у Жи- 
тецького таке: „Думы не простыя пЪени, навћянныя мимо- 
летными впечатлЬніями жизни, пропЪтыя для того, чтобы 
выразить приливь или отливъ субъективныхъ ощущеній въ 
данную минуту. Думы предназначались для широкаго кру- 
га слушателей, которые искали въ нихъ серіознаго отвЪта 
на вопросы жизни семейной и общественной“ 4%). 

На працю п. Житецького було декільки рецензій. Ре- 
цензія проф. Сумцова *'), зазначивши вагу праці, зазна- 
чає ненауковість визначення дум, яке подав шановний укр- 
аїнський вчений; проте сам рецензент не дає свого власного 
визначення. 


38) П, І, Житецький, — „Мысли о народныхъ малорусскихь ду- 
махъ“, Київ, 1893. 

39) Тыа., ст. 4. 40) ЇБі4., ст. 5. 4%) ІЫ, ст. 15. 92) ст. 20. 43) ст. 
4, 153. 44) ст. 153. 45) ІЫЫ. 

46) ТЫ4., ст. 11, 151. Докладнійше див. „Записки Укр. Н. Тов. в 
Киев“ кн П, ст 29—34. 

41) „Клевская Старина“, 1895, кн. І. 
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Рецензія проф. Соболевського ** )ставить ся непри- 
хильно до зазначеної праці. Проф. Соболевський, між ін: 
шим, зазначає, що п. Житецький не спроміг розмежувати 
думи та пісні. По думці рецензента, дума--се людова епічна 
пісня з несталою римою; належить вона епівцям бандури- 
стам. 

Д-р І. Франко 1°) вважає вкраїнські думи за коза- 

чий епос. } 
“ М. Драгоманов °%) каже про думи: „Думи ана. 
льогічні сербським пісням, еспанським романсам і шкотським 
балядам, ріжнять ся від в.-руських билїн історичним зміс- 
том, який говорить головно про війни українського народу 
з Татарами, Турками та Поляками у шіснадцятому та сїм- 
надцятому столїтю. Деякі думи мають особливий мораль- 
ний характер“. 

Останнє з визначень дум, які мали ми змогу розгля- 
нути, належить небіжчикови °!) академікови М. Дашкеви- 
чеви °). Думи, по думці його, не тільки козацькі, але й ін- 
ші історичні піснї, що визначають ся „элегическимъ харак- 
теромь и напряженіемъ скорбнаго чувства“ 53). Головний 
предмет дум — „бЪдегвія времени, когда онЪ слагались“ 54). 
Характерний тон їх — „грустный“ °°), На таке визначенне 
можна завважити, що сумний тон — прикмета б1льшости 
українських пісень взагалі, а не тільки дум; в іншому тут 
ми теж не знаходимо виразности визначення. 

Поданий нами огляд визначень українських дум в ро- 
сійській, українській та польській етнографії ХІХ і початку 
ХХ віку показує, що польські етнографи, а з ними й гали- 
чанські, за думу вважали кожну пісню історичного змісту 
і елегійного складу. Російські вчені намагають ся наблизити 
їх до велико-російського епосу; вчені українці пильнують 
відокремити думи від історичних пісень і вважають їх за 


*3) „Живая Старина“, 1895, вип. П, 249—253. 

49) „Житє і слово“, 1895, Львів, кн. І, ст. 300, 

50) „Записки Наукового Тов, ім. Шевченка“, т. Ш, 1906 р., ст. 24 
51) Помер 20 Янв. 1908 р, в Київі. 

52) „Кіевскій Изборникъ“, статя: ,Нісколько слБдовъ общенія 
Южной Руси сь юго-славянами вь литовско-польскій періодь, между 
прочимь -- въ думахь", Київ, 1905. 

53) ТЫЧ., ст. 4, 5) ПЫ4., ст., 16. 5) ТЫа,, ст. 17. 


особливі пісні відомої доби українського народу, пісні, що 
визначають ся характерними літературними властивостями. 

З сього боку ми згоджуємось з історико-фільольогічним 
визначеннем дум П. Житецького. Романтичний настрій, що ним 
перейнято працю поважного вченого про думи, не пошкодив 
ділу. Його визначенне дум зазначає як раз найхарактернїйше 
в думах, найбільше властиві прикмети, що відокремлюють 
сї оригінальні твори української народньої поезії від інших 
родів її. Багато, звичайно, ще скаже дослід мови дум, дос- 


лїд, тепер так дуже бажаний. 
(Кінець буде). 


фільольогічни ваги переклиду Потебні ,„Одисеї“ 


Замітка проф. М. Сумцова. 


Часом буває за рідного брата 
Той товариш, що вміє добру пораду нам 
$ дати. 
«Одисея», ҮШ, 585. 


Мало кому відоме дуже цікаве з'явище української лї- 
тератури — се ті шматочки з перекладу „Одисеї“ українсь- 


кою мовою, які лишились опісля небіжчика Потебні; їх на- 
друковано року 1905 в книзі: „Изъ записокь по теорій 
словесности“ (видане М. Потебньової), ст. 532—588, з коро- 
тенькою передмовою д. Русова, цікавою тим, що д. Русов 
дае вказівки, яким чином йшов переклад, як щиро автор пиль- 
нував, щоб найближче підійти до чудового по красі оригі- 
налу і зробити все до речі. 

Перекладено третю рапсодію — 275 віршів, сьому — 
347 в. і восьму — 586 в., всього 1208 віршів, — праця не 
мала і тут є з чого скористати. На жаль переклад заховано 
в книжці дуже дорогій по ціні (5 карб.) і досить важкій до 
читання. Добре б сей переклад ,Одисеї" видати окремо. 

В кінці свого життя взяв ся Потебня за се діло, маю- 
чи багато наукового знання, багото величезних по вартости 
фільологічних праць, і все ж таки Потебня дуже турбовав 
ся про найкращу мову, знов перечитував народні твори 
й оповідання українських письменників, роблячи багато ви- 
писів поодиноких слів і цілих виразів, які здавались йому 
найкращими для перекладу „Одисе!“. Таких виписів біль- 
ше 2500, — тут і синоніми, й епітети й влучні порівняння, 
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напр. : 1) бідолаха, бідаха, горопаха; 2) скоро, швидко, хут- 
ко, шпарко, мерщій; 3) бігти, чвалати, чесати, чухрати, чим- 
чикувати, попхати ся. Або такі приклади, як от: качечка 
качуриста, раду складати, золота брама -- срібні оддвірки, 
дівчина чемна, старець божий. 

В перекладі дуже часто під текстом показано синоніми, 
напр., — набіг, настиг, препишний пир пирувати -- слав- 
ную учту справляти, і т. ин. 

Відома річ, як по постати перекладача, здебільшого з 
його наукових заходів ібагатого лексичного змісту, переклад 
Потебві має вагу, особливо в останні часи українського від- 
родження і тісно з ним злучених суперечок про мову; має- 
мо на опі не ті суперечки, що завжди знимають вороги 
української мови, де шкода шукати правди, але ті, що зво- 
рушеві людьми, до української мови прихильнимг. Здаеть 
ся, буде корисним приглянутись до того, як працювала на 
сїм полі така велика наукова людина, як Потебня, куди схи- 
лялись його думки і бажання. 

Маючи на оці тільки практичну мету, ми не будемо 
вдаватись в фільольогічні подробиці загального наукового 


значіння і помітимо тут тільки таке, що за останні роки 
викликало найбільше суперечок поміж українськими пись: 


менниками. 
Перше нехай йдуть од і від; дехто з письменників 
стоїть за од, а "дехто більше вживає від. Цікаво, що навіть 
в Слобідській Україні од і від йдуть собі поруч. Квітка, напр., 
іноді вживає від, а Потебня в „Одисеї“ міцно держить ся 
за од, і всюди з його користуеть ся. Напр.: 
„Од тебе не потаю я“... 
Оттака честь... од людських дітей... 
у кубок од злота самого.., 
..се недалечко од чесного батька мого домівки... 
В генетиві Потебня завжди схиляеть ся на у, ю замісць 
а, я; напр.: 
„Щоб гнїву Атени невтихомирить..." 
В українеьхій мові на рівних правах існують три сло- 
ві: завсегда 1), завжди ї завше. Задарма іноді ганьбують 
перше слово; Потебня здебільшого вживае його, зрідка 


1) Завсїгди, завсіди. Ред 
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трапляєть ся завше, а улюбленого в останні часи завжди 
зовсїм у його нема. 

Зовеїм задарма теж нехтують сперш, спершу, поруч з 
перше; у Потебні і те і друге подибують ся зарівно: 

Тим то перше тобі я дам чару золотую... 
Несторові і синам найперше дай... 
Спершу таки того діла пурались... 

Усюди маємо сей, сі, сьому (сбму) замець цей, ці, цьому: 
„та щоб збули ся сі речі", ,дай 1 сьому вина" і т. д. 

Прислівник справді, як здебільшого й тепер пишуть, 
замісць егимольогічної форми справди. 

Дуже часто вживаеть ся слобдеького скоро, зрідка 
знаходимо швидко, і, очевидячки, нема ніякої побудки гань- 
бити і нехтувати скоро. В „Одпсеї“ бачимо ще — нашвидку, 
мерщій. 

Габіу. відо. од слова я всюди мені. 

Дуже часто трапляєть ся стягненне моєму, своєму в мо- 
му, свому: ,батьку мому і мені". 

Усюди повна форма ступіня порівняння: хоробрійшого, 
скорійше, мерщій. 

Л змягчене йде поруч з л твердим, — напр. тілки 
і тильки, що, як вказує і д. Кримський в сзоїй граматиці, 
однаково правильне; обидві формі з давен-давна. 

Цікаво, що у Потебні поруч йдуть: хоть, хоч і хош, 
частійше перша форма хоть. 

Приїменник біля подибуєть ся дуже часто, коло зрідка: 
„біля кожного мужа“, „біля його панї його стала“, „поста- 
вив побіля його". 

Поруч з ймення йде і мення. 

Оминаючи часго » на кінці слів, Потебня вживає його 
в середивї слова по губних, напр. мъягкий, пъять, безго- 
ловья, мъясиво. 

Деякі слова здають ся недоладними і певно, коли б сам 
Потебня доглядав коректи, де-щоб і переробив, напр.: 

„Я до річей вимовних ніякої вправи не маю"... 

Краще б замісць вправи щось іншого, напр.,—хиет, ке- 
бета, здатність. 

„Срібний був наддвірок..." Поруч з словом наддвірок, 
і частійше від нього, напр. в Охтирщин!, подибуеть ся ело- 
во ,главень". 
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„Неси сюди гарний сундук“. Здаеть ся, що краще б 
сказати: „неси... скриню". 

Коли сї слова і не дуже доладні, то не в докір славно- 
звісного вченого, тим більше звертаємо увагу насе, що його 
праця не була приготована до друку, бо смерть захопила 
автора тоді, коли він ще не доложив цілком до діла, своїх 
рук, і видавцям по його смерти було невручно правити, тим 
більше, що за редактора був великоросіянин, з щирих учнів 
небіжчика. 

Багато гарних слів і виразів, напр. „геть ши- 
роко-далеко", ,давнини багато зазнавши", юрба велика-тьма 
несчисленна“, „на розум ледащо", „молодь, що самесієть ся 
ус", ,од батьків спредковіку", ,журба обняла серце", ,плаче 
гіркими" і т. інш. 

Восьму рапсодію закінчено виразним віршем: 

„Часом буває незгірше (?) иншого рідного брата 

Той товариш, що вміе добру пораду нам дати“. 

Довго для вкраїнських вчених Потебня йтиме за такого 
товариша, що вміє добру пораду дати, і довго ще вчені лю- 
де, користуючись з його коштовних праць і шануючи його 
память, уважатимуть його за рідного брата і доброго по- 
радника. 


Двійне число в українській мові. 


Студія Івана Огієнка. 


Двійне число !), як відомо, було характерною ознакою 
давніх мов, що тепер вже не існують, от як мова грецька, 
санекритська та інші. Було воно ів старій славянській мові. 

В давній славянській мові вживалось двійного 
числа в таких випадках: 1) коли в реченв! був числівник 
(питегајіа) дяка, дяк ча ова, ов’; 2) коли мова точилась 
про паристі речі, 1 нарешті 3) коли мова точилась про два 
предмети або дві особі. 

Двійне число речівників (зибвіапііуа) мало три формі 
в деклінації: одну для Моштайуиз’а, Асеиѕайуцѕ’'а і Уосай- 
уцз'а (№. А. У.), другу — для Сепейуцѕ’а та Посабіуав'а (СІ. Т..) 
і третю — для Оайуцза і Газігштпепќа1із’'а. (О. Т.). 

Кінцівка відмівків (02303) двійного числа в давній сла- 
вянський мові по ріжних основах була такою. 


І. Основи на 0, јо мужеського та середнього 


у роду. 
М.р. С р. 


М. А. У. рав-а, кон-м мт,  под-и 


С. Г. гоу -ю -су, -ю 
Вик; -ома -ю ма -ома -ма. 


1) Термінольотія двійного числа (питегиѕ дца|іѕ) в україн- 
ській лїтературі така: двійня (Смаль-Стоцький), двійне число, 
двойне, подвійне число, двойня, Див, Іван Огієнко: 
„Українська граматична тер»інольотія", Київ, 1908, 

В нашій статї ми розглянемо головним чином двійню речівників, 
бо в українській мові вона найбільше зберегла ся; від прикметників, 
числівників та займенників двійне число зберегло ся тільки в незнач- 
них останках. Часівники (уегра) двійню зовсім загубили, 
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П. Основи на и мужеського роду. 


М. А. У. смн-м 


9. І, -су 
Е -хма 
Ш. Основи на а, ја жіночого роду. 
№. А. У. жен-' ЗЕМА-И доуш-н 
Є. -оу -ю -су 
Ю.І. -ама -мма -ама. 
ГУ. Основи на 1: 
Муж. р. Жін. р. 
М. А. У. пжт-и кост-н 
а. Г. -вю, -НЮ -ью, ню 
О. І. - ва -һма. 
У. Основп на шелестівку, 
Х. А. У. «Б, -н: имен-, камен-и, матер-н, т"Бдес-н, отрочат- Б 
а «Фу 
О. 1. -ьдм. 


Від давньої славянської мови двійне число одержали 
і вої ті мови славянські, що потім повстали від неї. Попереду 
вони мали вої форми двійні, як було і в мові давній славян- 
ській. Але згодом мови ці почали губити двійню, — одні дав- 
нійше, другі пізнійше, — і до нашого часу вповні заховали її 
тільки деякі славянські мови, от як мова словінська та сербо- 
лужицька; заховав двійне число до нашого часу і вкраїн- 
ський язик. Інші ж славянськ! мови, -- сербська, болгар- 
ська, чеська, польська та російська давно вже забули двійне 
число і до нашого часу зберегли тільки незначні останки його. 

Мова болгарська, як відомо, багато втратила з форм 
деклінації, -- залишились тільки невеличкі останки, В ста- 
рій болгарській мові двійне число, звичайно, мало вс! форми, 
тепер же вона має тільки деякі залишки його: муж. р. — 
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два вола, два дома, три свата. Від речівників ржка, нога 
лишилось двійне число — раце, нозе 1). 

Мова сербо- хорватська тепер не знає вже двійного чи- 
сла, — скрізь його заступило число многе, двійного ж чи- 
сла подибують ся тільки незначні останки: два дні, три 
дні, чотири дні, очи, уши. В віках ХПІ -- ХҮП двійня 
була тут ще в повній силі: по к воли, обЪ селЪ, руци, дви 
войсци, братома, странама, рукама і т. інш, З кінця ХУП 
віку і в ХУПІ віці двійного числа в сербській мові сливе й 
не знаходимо 7). 

Мова чеська теж не знає тепер двійного числа: його 
заступило число многе і в мові літературній і по воїх го- 
вірках. До ХУШ ст. форми двійві ще жили в цій мові: Дуа 
рапу, уа Бгаба (кінцівка у частїйша за а), Чуа зупу, дуа 
уоїу, Юовбі, ріесіта. Проте останки двійного числа в живих 
говірках частенько подибують ся й тепер: ауе зів, тцсе, осі, 
пі, осітла, авіта, гаката, поһата. Кінцівка Гаѕёготепќа1[іѕ’а 
- ата, - ота по людових говірках подибуеть ся досить ча- 
стенько 3). 

Мова словацька тепер має тільки деякі останки двійні 
по людових говірках. Тепер мертва мова лолабська теж 
мала двійне число. 

Польська мова тепер не знає двійного числа, — його 
заступило число многе. В давній польській мові двійне чи- 
сло існувало, як 1 по інших славянських мовах; було ще 
воно в віках ХУІ і. ХУП, форми його частенько подибуемо 
в творах Яна Кохановського. Приклади: ма Кгоіа, Фма 
тівсга, ажа раса, Чуие Іесіе, зіадліе, Ауле \уо]зсе, уу! роко- 
1епі, віопсі, рой, Фулів Ажеуусе, БаРбіев, депіе, пойхе, осху, из2у; 
Бгаќота, вупота, гоката, осгуша, п5гугаа. В теперішній поль- 
ській мові від двійного числа лишили ся тільки незначні 
останки: ос7у, пзху, гесе, гекота, думе бсіе, духів эюзте, Іесіе, 
аха сбіора, Ч\а багса 7). 


1) Т. Флоринскій, — „Лекщи по славянскому языкознан!ю“, 
об ст. 107: 

2) ТЫ4., ст. 284—285, 

3) Флоринский, П, 103—105. 

*) Ваидоціп Яе Соцг(епау, — Ѕ2Кісе ісгукогпамсте, 1904, 
т. І, ст. 223--239.-Флоринскій, т. П, 438—439. 
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В мові кашубській, тепер мертвій, заховались деякі 
останки двійні. 

Що до мови російської, то вона теж тепер вже сливе 
не знає двійного числа, крім незначних останків: очи, уши, 
двфети, колЬни, плечи. В давній мові, до ХІҮ віку, двійне 
число існувало. Але поволі число многе заступало двійне 
(вже з ХПІ віку); найбільше загубилась форма С. Г. (на 
-оу, -ю) та О. Ј. (на -ма). Що ж до групи №. А. У. двійні 
муж. роду, то форми давнього двійного числа на а ли- 
шились Й на дос! і почали вживатись не тільки по числівнику 
два, алей по числівниках три, четыре: два брата, три волка 
четыре города. Форми Х.А. У. жіночого і середнього 
родів двійві загубили свою давню ківцівку і почали замісць 
неї вживати кінцівки свого (епейуиз’а однини: замісць дві 
жень — двЪ жены, дві рыбф -- дві рыбы, зам. дві селі, 
дві лЪтЪ — два села, два літа (форми двійні М.А. У. сер. р. 
зрівнялись по кінцівках з формами двійні муж. р). Акад. 
Соболевський доводить це тим, що форми жін. та сер. роду 
одержали форму генетива по анальогії з формами Х. А, У. муж. 
роду, де форма ця перед тим зрівнялась з формою генети- 
ва однини: два волка -- волка 1). 

В мові білоруській так само здавна вже число многе 
почало заступати форми двійні. Муж. рід загубив свою дав- 
ню кінцівку с, її заступило ы: два грошы, три разы, три 
годы (ХҮІ в.), два браты (ХҮП в.). Міциїйше держались 
форми двійнї №. А. У. роду середнього та особливо жіночого: 
дві літе, двЪ седле, подъ крыл% его, двЪ лице (ХҮІ в.); 
по две особе, на обедве стороне (ХҮІ в.), двЪ коп грошей 
(ХУ в.). Часті були й форми Ірѕіг. двійні: трома речома, 
очима, пчечима, грошма (ХҮІ в.) В теперішнїй живій мо- 
ві №. А. У. двійвї жіночого роду подибуеть ся частенько: дзве 
жанё, руцэ, сасё °). | 

Звернімось тепер до тих мов, що заховали двійню до 
нашого часу. Мови ці -- словінська та сербо - лужицька; 
значно заховала двійню і мова вкраїнська. 


1) А. И. Соболевскій,--, Лекцій по истори русскаго язы- 
ка“, 1903, ст. 204—255. 

2) Див. Карскій, — „Къ истори звуковъ и формъ бЪлорус- 
ской рЪчи,“ 1893; „Обзоръ звуковь и формъ бЪлорусской рЪчи“, 1886; 
А. Соболевск!й,—„Опытъ русской діалектологіи“, вып, І, ст. 73. 
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Язик словінський як в літературі, так і по живих го- 
вірках цілком зберіг давні форми двійні №. А, У. та О. Ј., за- 
губивши тільки форму С. Ї., яку заступила форма числа 
многого. Кінцівка двійні речівників така: для №. А. а 
(муж. р.), і (жіноч. та сер. р.), для О. Ј. — та. Приклади: 
тійуа зуа Бгаба, тійуе зуе зезыт, зей, ро, пібі, ітепі, гібі, 
тафег!; Бгабогоа, ѕеѕќгата, з@ота, роЦета, та{егата. По де- 
яких говірках (в верхнекраїнській та штирійській особливо) 
частенько №. А. двійні сер. роду замість 7 має кінцівку муж. 
роду а: уа шефа, 16а, єтігЧа, роіа, Коеза. Проте буває, 
що по деяких говірках форми числа многого заступають 
форми двійні 1). 

Мова сербо-лужицька найповн!йше од інших славян: 
ських мов заховала форми двійні; тільки тут Гос. має 
спільну форму не з Сепеё, а з О. Ј. Кінцівки відмінків 
двійні в мові с.- лужицькій такі (нижне - лужицької) : 

м. р. 2 жін. та сер. р. 
М. А. У. — а -- је — 1. 
С. -- огои 


Фен; — ота. 


Як бачимо, сербо - лужицька мова заховала веї форми 
двійвї речівників давньої славянсько! мови. Тільки верхне- 
лужицький говір для (бепе, двійні має форму Сепеё, мно- 
жина: Чабо\м, зіоугому, губому °?). 


Двійне число речівників в українській мові досить повно 
зберегло ся до нашого часу по ріжних закутках України, 
хоч, правда, вже не завжди з значіннєм двійні. Найбільше 
зберегла ся форма Х. А. У. жіночого роду, в менших остатках 
лишила ся форма П. Ј., а від форми С. І. сливе нічого 
не зберегло ся. Живе двійне число як в мові андрані так 
і в мові письменній. 

В давній українській мові двійне число мало фор- 
ми, однакові з формами двійного числа давньої ела- 
вянської мови. Ці форми двійні були не тільки письмен- 
ним наслідуваннєм славянсько! традиції, — їх досить багато 
подибуемо у письменників, що писали „простою“; людовою 
мовою. 


1) Т. Флоринский, І, ст. 437—438. 
2) Т. Флоринский, П, 635. 
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Дуже рано форми множини почали заступати двійню, 
особливо форми С. Г. та р. 1.; процес сей досить помітний 
вже в ХУ віці. Багато причин було до заміни двійні чи- 
слом многим: нахил мови до упрощення форм язикових; 
причина синтаксична; крім того, число двійне і число многе, 
означаючи многість, злили ся до купи, і злили ся так, що 
число многе значно переважило двійню !). Крім того, знач- 
ною причивою до зникнення форм двійні мови вкраїнської 
були й сусідні впливи з боку мов російської та польської, 
де рано загубилась двійня і здавна запанували форми чи- 
сла многого. 

Проте форми двійні, особливо №. А. У. ще були широко 
росповеюджені в літературі ХҮІ і ХҮП віків. І тільки по- 
тім, з упливом часу, починає губитись чистота двійні навіть 
в формі №. А. У. 

Двійного числа в українській мові, як і в інших сла- 
вянських мовах, вживаєть ся вже не у вех тих випадках, 
коли його вживалось в мові даввій славянській. Можлива 
річ, що паристі члени чоловічого тіла, — Очі, уші, руки, 
ноги і т. інш, були причиною до витвору взагалі двійного 
числа; речівники, що визначали ці паристі члени, з давних 
давен мають форму двійні. І з протягом часу, коли вже по- 
чав ся і ширив ся процес страчення форм двійні, ці ре- 
чівники по славянських мовах заховали форму числа двій- 
ного навіть тоді, коли б ми чекали форми множини. І те- 
пер в язиці українськім, коли мова точить ся про паристі 
члени чоловічого тіла, от як: руки, ноги, уші, очі, плечі, 
вживається числа двійного (тільки по формі, а значінне 
множини). 

Частїйше двійного числа вживаєть ся тепер в мові вкраїн- 
ській по числівниках два, дві, обидва, обидві, а по анальогїї 
з ними двійня буває і по числівниках три, чотирі. В мові 
старо -славянській числівники три, четьре двійні цо собі 
не вимагали, -- двійня по їх повстала вже в пізнійшу добу. 

Отсима двома випадками і обмежуєть ся вживаннє 
двійні. В мові славянській двійного числа ще вживалось 
тоді, коли мова точилась про дві особі або речі. Цього ви- 
падку вкраїнська мова не знае: форм двійні для часівників 


1) І, Вацдоціп Яе Соцгѓепа у, —52Кісе јегуКогпахусге, 1904, 
т. І, 223—224. 
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(уегЬат) вона не заховала. Проте в українській мові поди- 
бують ся випадки двійні в деяких словах, що здавна, як 
речі паристі, вживались в двійні, от як слова шитайні, двері 
(однини до слів цих нема), чоботі. 

Перше ніж перейти до форм двійні в українській мові, 
скажемо декільки слів про рід числівника два, дві. В мо- 
ві давній славянській числівник ДЪКА по родах відмінював 
ся так: ДЪКА, ОБА — це форма для мужеського роду, а дъЕ®, 
055--для жіночого і середнього родів. Так само числівник 
два, оба--муж. р. а дві, обі — жін. і сер. р.в мовах 
— болгарській, еловінській, чеській, словацькій, Але в мо- 
вах сербо-хорватській, польській (з ХҮП віку) і росій- 
ській два, обидва — це форма спільна і для муж. роду 
і для середнього, а дві, обидві -- тільки роду жіночого. !) 
Мова вкраїнська йде за мовою давньо-славянською і роаріз- 
няє форму числівника муж. роду від середнього: два, оби- 
два — це форма тільки муж. роду, а дві, обидві — жіночого 
і середнього родів. Проте вже в пізнійшу пору середній 
рід, під впливом мови російської (де два стає родом серед- 
вім вже з ХШ віку) та польської, став нахилятись до роду 
мужеського, і деколи -- правда, дуже не часто -- середній 
рід бере форму два: два слова, два вікна. Форму два, як 
форму роду середнього, знаходимо здебільшого в письмен- 
стві; в фолькльорних записах і в мові людовій вона дуже 
рідка. 

Тепер розгляньмо форми двійні перше №. А. У. окремо 
по родах, потім форми П. І. і нарешті -- С. 1, 

№. А. У. двійні роду мужеського в даввій славянській 
мові мав кінцівку д, м для основ на 0 і кінцівку ы для 
основ на и: дъкд клъка, дька раба, дька КОНА, ДЪКА СЫНЫ, ДЪЕА 
домы. 

В мовах, що дуже впливали на мову вкраїнську, двій- 
ня №. А, У. роду мужеського мала таку долю. 

В мові польській М. А. У. перше кінчив ся, які в старій 
славянській мові, на а (більше при речівниках з шелестовою 
піднебенного походження, менше — з твердою шелестовою); 


1) У. Уопагак, Уегеспвеп4е 5ауіѕсһе Сгапитайк; Флорин- 
скій, І, 121, 313, 471; 11, 159, 277, 477. 
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дуа отозга, джа Бгаїейса (ХУ в.), іма тіесла (ХҮІ в.), іма 
үо!а, і т. п. Проте вже з ХІУ віку форми числа многого 
(№. А. У. з кінцівкою 1, і, у) почали заступати форми 
двійні: дуга ргоїоді (ХУІ в.), орайжа пагоду, Чула тіесле, ама 
шейе (ХІУ в.). Кінцівка двійні а таким чином губилась. Про- 
те ще й тепер чути: ма отозёа, Яма загса, дуа согјегка 
(більше в мові людовій), поруч: Ч\а отозле, дама багсе, Яма 
сагівгіі і т. п. (більше в мові письменній); подибуєть ся 
й множина з формою двійні: Ко8гіа, сгапіа ,огоара і т. п. !) 

В мові російській здавна кінцівкою Х. А. У. двійні м. р. 
було а. Але форми числа многого рано почали застунати 
число двійне: Чудовський Новий завіт ХІҮ в. — быста 
друзи (річ про дві особі). ") Проте в мові російській і досу 
ще в повній силі живуть давні форми двійні на а: два ето- 
ла, три ножа, четыре моста, множина: столы, ножи, мосты. 

Як відомо, ще в пору старо-славянської мови форми 
основ на и почали впливати на форми з основами на 0. 
Що до мови вкраїнської, то тут взяли перевагу форми з осно- 
вами на и (от як в мові словінській, де теж зберегло ся ба- 
гато остатків основ на и). Можливо, що Х. А.У. двійні речів- 
ників муж. роду основ на о в українській мові взяв кін- 
цівку №. А. У. речівників м. р. на и: замець дға вовка стало 
-- два вовки, замісць два коня -- два коні, Така кінцівка 
двійві стала однаковою з формою Х. А. У. множини, що пере- 
жила таку само долю. Процес цей вже помітно з ХІУ-го ві- 
ку: два хресты (Галицька грамота р. 1393), два городы 
(Інатськ. сп. літ.) 3). 

В теперішній українській мові №. А. У. двійні муж. ро- 
ду кінчить ся на и по твердих шелестівках, на і по мяких. 

Подаємо приклади з фолькльорних записів і літе- 
ратури 9. 

1) І, Ваидоціп де Соигіепау, ст. 225, 226; 205. 

2) А. Соболевскій, ст. 203. 

3) Соболевскій, ст. 205. 

4) Поясненнє скорочень деяких праць, яких ми вживаємо коло 


прикладів : 

Гр. — Б. Д. Гринченко -- „Әтнографическіе матеріалы“, т, Ш, 
Чернігов, 1899." 

Гуц. — „Гуцульщина“, Написав проф. Володимир Шухевич. 


Третя часть. 1902. 
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А) Тверда кінцівка - и. 


В чистому пол! стоять два дуби (Харьків, Н. п., 247). 
Два голуби пили воду, а два колотили (7). 239). 
Ой два сини оре, чотирі молоте (Ізюмськ, пов., /7. п., 243). 
Ой мала та Гребенючка та два сини (Криворівня, 
Гуц., 199). 
Є в удови два сини (Ушицьк. пов., Тр. 977). 
Два яри да глибоки! (Радомиський п., Н. п. 290; Ва- 
сильківськ. п., 7р. 554). 
Два качури вют ся (Яворів; Гуц. 119), 
Пили два діди (Драгоманов !), т. ГУ, 248). 
Два соколи медок пе (Ушицький п., 7№. 249), 
Ой летіло два соколи (Яворів; Гуц. 158). 
Два соколи літає (Лівий бік Дніпра, Н. п., 115). 
А в чистому полі два намети стоїть (Роменськ, п., 
| Н. п. 450). 
Два варіянти (Драгоманов, т. П, 191). 
Прийшли обидва ангели в Содом (Куліш °), ст. 19). 
Два голоси маю (Проскуровоьк. п., Гр. 255). 
є Два роки (Драгоманов., т. П, ст. 183). 
Там стояло два дубочки (Миргородоьк. п., Тр. 298). 
б Де взяли ся два купчики з Польщі (Конотоп, Н. п. 98). 
Два братики зроду (Золотоноша, Н. т. 249). 
Два козаки шлють ся (Тр. 170). | 
Два козаки прийшло (7р. 182). 
Сісї два люди два розбійники (Голови, Гуи. т. ЇМ, 156). 
Узяв милий милу за обидва боки (Ніжинськ, п., Гр. 265). 


Не вертають ся три брати, 
По світу блукають, 


И. п. — ,Историческія пБсни малорусскаго народа. Вол. Анто. 


нович і М. Драгоманов. Т. І, 1878. 
Н. п. — „Народныя южнорусскія пЪсни, Изданіе Амвросія Мет- | 
ЕЕЕ линскаго. Кіевъ. Въ университетской типографіи“, 1854, 
я Тр. — „Труды этнографическо-статистической экспедищи въ за- 
х падно-русскій край“. Том. У, 187+ р. 
У. п. — Сборникъ украинскихъ пЪсенъ, издаваемый Михаиломъ 
і Максимовичемъ“. Ч, І, Київ, р. 1849. 


Інші джерела зазначатимуть ся поруч самих прикладів. 

1) „Розвідки про українську народню словесність і письменство“, 
4 т., 1899 1 далі. 

2) „Сьвяте письмо старого і нового завіту", 1903, у Відні, 
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І три шляхи широкиї 

Терном заростають (Шевченко, „Основа“, 1861 р., І, ст. 5). 

За три шляхи за широкиї, 

За три ліси за високиї (Глухів, Н. м., 288). 

По три смухи з барана (Й. п. 262). 

Ідут ляхи на три шляхи (Й. м. 135). 

Ідут ляшки на три шляшки (Жабе, Гуц. 178). 

Єсть у мене три сзди зелені (Хорол, Н. и. 212). 

Міг би йому три гради даровати (Полтавщ., И. п., 209; 

У 288); 

Да й покинув три колоси в сгозі (Козелецьк. п., 7р. 555). 

На тарільці три лини (Тр. 200). 

Стріло вдову три бурлаки, 

Да усї три гайдамаки (Гр. 418). 

Де три терви дрібненьких, 

Два байраки зелененьких, 

То там спочивали три брати рідненьких (Зіньківськ. п., 
Полтавськ. губ. Н. и. 418). 

Три степи, три річки (Гадяч, Н. п. 289), 

Ой любив козак да три годи (Пирятин, Н. и. 80). 

Тепер же ти, матусю, аж три гріхи маєш (Поділле, Т№. 722). 

Ой кохались три годочки, 

А розстались — три часочки (Остер, РН. и. 69). 

Ой є в мене три коники в стані (Глухів, Н. и. 104). 

Тікало три братіки рідненькі, 

Три товарищі сердешні (Лубенськ. п., Полт. г., И. п. 113). 

Приїхали три казаки з повку (Черніїг., АУ. п. 105). 

Учора з вечора три козаки прийшло (Гадяч, Н. т. 8). 

Пішли козаки на чотарі шляхи (У. п. 61). 

Ходив би я до дівчини по чотирі рази (Гадяч, Н. и. 109). 


Штари волики і два коники в дишлі (У щицьк. пов., 7). 2382). 


Ой у полі криниченька на чотирі зводи, 


Любив козак дівчиноньку ве чотирі годи (Гадяч, Н. м. 


7; Тр. 182). 
Чотирі хатнії угли (Радомиель, Н. м. 160). 
В) Маяка кінцівка -г. 


Та й орав три дині у ярині (Лубни, НД. м. 51). 
Два дей свого сина клене-проклинае '(Сосницьк. п., Н. 
п. 417). 
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й Писав три дні і три ноч; (Глухов, Н. м. 10). 

Минуло два місяці (Драгоманов, т. П, ег. 185). 

Ой тїкали два ледїн по горі вадами, 

А за ними два капрал з довгими шаблями (ІБі4., ст. 59). 

ы Усип скаженої два кухлі (М, Старицький, „Маруся Бо- 
гуславка", 1905, ст. 16). | 

Ой на воді два лебеді днюе і ночує (7). 250). 

Два лебеді над водою (Ушицьк. п., Тр. 224). 

| Ай украв я два баранці (Жабе, Гуц. 129). Д 

| Ой зійшли, зійшли, два місяці ясних, і 

р. Та й вандрували два товарипи красних (Ушицький п., 

я Тр. 96). 

Три коні ворониї (Сосницьк. п. Черн. губ., Н. п. 371). 

р, Заплакали два ледіві (Яворів, Гуи. 116). 

і Вже не три дн? не три ночі 

Беть ся пан Трясило (Кобзарь, 1907, ет. 5). 

По два рублі скидати (Сквирський п. Київщина; Руд- 

ченко 1), 114). 


Що до давньої кінцівки №. А. У. двійаї -а, "я речів- х 
ників основ на 0, то вона подибуеть ся в українській мові 
к. дуже рідко —- її заступила, як ми бачили, кінцівка двійнї 
Е основ на и. Заховалась стара форма двійні на -а, -я 
р. тільки в деяких словах (звичайно, не завжди в значіннї 
двійні): рукава, повода, світа, грунта, вуса (форма множи- 
7. ни--вуси), вівса, лей, слїда, труда, года, два сина, два купця, 
Е три злодія, три брата. 


К: | Ця кінцівка на -а, -я в українській мові (особливо 
Е. в письменній) здебільшого буває просто під впливом мови 
1598 російської, де форма ця вповнї зберігла ся до нашого часу. 


са В піснях людових цеї кінцівки частенько вимагае рима. 


СЕЗ 


Приклади. 

Кохала козаченька два года, 

Сама остаю ся молода (Гадяч, Н. п. 47). 
Ще дївчина молода... 

м Аж за три года (Ушицьк. п., Тр. 291). 
Породила два сина. 


2 ВЕБЕР 


1) И. Я. Рудченко,—„Чумацюя народныя пЪсни“, Київ, 1874. 
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Да обидва Василя (Новгородсїв. пов., Тр. 924). 

Росло, росло два цвітка (Тр. 302). 

Промовляють два брата словами (И. п. 333). 

Два коника в дишлі (Полтав., Н. и. 82). 

Два кума йшло (Гл!бов, „Основа,“ 1861 р., І, 100). 

Три брата рідненьких (У. м. 19). 

Да три собі сина мала (Й. п. 259). 

Три злота (Кобзарь, 1907 р. ст. 277). 

Ще два карбованця (М. Кропивницький, Твори, т. П, 6). 

Я дав тобі аж два бублика (ТБіД., ст. 7). 

Стояли тумани не год і не два, 

Стояли та тумани чотирі года (Червігівщина, Гр. 406). 

Стояло три дома (Чернігівщина, Гр. 406). 

Сії три года, 

Хоть на три часа (Ушицьк. п., Тр. 976). 

Мала вдова та чотирі сина (Ушицьк. п., 7р. 985). 

І два брата нежонаті (Ушицьк. п., Тр. 986). 

Ой підлети під небеса, 

Защебечи на три голоса (Воронїжеьк. губ., Тр. 939). 

Та було править три рубля, 

Та було справить три плуга, 

Та було справить три коня, 

Та було спахать три лана (М. Жаботин, Черкаськ. 
пов. Тр. 1137). 

Ой погнали чумака 

На три бити! шляха (Ізюмськ. пов., Харьківщина). 

А там у двора да три терема (Гр. 16; з паперів Лу- 

кашевича). 


М. А. У. двійні речівників жіночого роду в давній 
славянській мові мали кінцівку °® (в основах на а) та 
н (в основах на ја); ДЪЕЋ жєнк, ДЪЕЋ овым, ДЪЕЋ 7ЄМ- 
АН, ДЪЕЪ доушн. Ця форма Х.А.У. двійні найбільше зберегла 
ся в українській мові серед інших остатків двійні; кінцівка 
цеї форми в українській мові -і, що походить 8 давнього 
Ж: дві бабі, дві парі, дві копі, дві годині. 


Форми ці були широко росповсюджені в нашім етарім 
письменстві; їх знаходимо в кожній книжці, писаній про- 
стою мовою. В ХУП віці і на початку ХУПІ форми цеї вжи- 


мн + 


и 


а 
ду ЗУЛУ Пн 
п, одре ви оба Па. 


= 


сос Фо У, 


ИЯ 


Р: 


18 
ї 
19 
ро 
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вають досить широко, і в писаннях, напр., Галятовського 
часто подибуємо двійне число речівників жіночого роду 
в ківцівкою на Ж (1). Приклади з „Неба Нового“ 166Е-го 
р.: дві невість к. 121 відв., стоялы двф драбину к. 99; 
з „Месії Правдивого": дві натур въ Христі к. 27, обидві 
натур» к. 100, тры годин» к. 186, двЪ церквљ к. 400 відв., 
дві персон» к. 108 відв. і т. п. 


В писаннях Антонія Радивиловського '): двЪ причин/ь 
(„Огородок“ к. 45), двЪ шатљ (Ог. 329), двЪ натурл (Ог. 146), 
на обЪдвЪ сторовљ (П ред. Ог. 172), дв труб» (1014., 182), 
двЪ рыб» („ВЪнец“, 162 відв.), три коров» (Ог. 1069), іт. п. 


Тепер ці форми двійного числа жіночого роду широко 
росповсюджені по вех закутках України, росповеюджені 
більше над усї форми двійні 2). 


1. Ось приклади ё фолькльорних записів. 


Візмішь мене на три доб; до церкви (Винницьк. пов., 
Поділле, Тр. т. І, 201). 
Дві вербі (Вуйковичі, Торки; „Про говір долвеький“ 
Верхратського, „Зап. Укр. Наук. Тов.“, т. ХХХУ, ст. 70). 
У його дві гав; з рота вилетіло (Чернігівськ. п., „Изъ 
усть народа" Грінченка, ст. 214). 
Дві сірі корові (з Станиславівськ. округу, Головацький 7), 
т. І, 198). 
Дві корові з загороди (Яворів, Гуц. 117). 
Три корогві на забачезьє (У. п. 56). 
Ой на городі дві лобод? (Проскур. пов., Гр. 219). 
Три разом біді (Немиров, Брацлавщина; Номпо *) 
№ 2190). 
Чотирі мажі солї (в рукоп, збірн. Куліша, 7р. 1086), 


1) М, Марковскій, — „Антоній Радивиловскій“, ст. 165. 

2) Тому дехто з фільольогів в своїх працях зазначає тільки форму 
двійні жіночого роду. Див., напр. Бу дл е--, Лекцій по истори русскаго 
языка“, 1907 р., ст. 200. 

3) „Народныя исни Галицкой и Угорской Руси, собранныя Я. 
Головацкимъ", Москва, 1878 р. : 

+) „Українські приказки, прислівья и таке инше“, 1864 р. 
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Ї 
РР ааа. саа “| 
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Я дав би дві зім; за одно літо (Київщина, Номис 656; "М 
„Зап. о Южн. Руси“ І, 148). 
Розлетімо ся по горах та й по долині, 11 


Роскраемо серце на дві половині (Галичина, 7№. 856). 
Роскраяли моє серце на дві половині (Проскур. п., По- б 

ділле, Гр. 249, 256). ЗМ 
Любив же я дві дівчин) (1014., 249). З 
Плачуть дві дівчині (Задурьик, Ворохта, Гуи. 172, 221). с | 


Три дівчині (Дубенський п., Волинь). 
Аж там дві калині стоять у долині (7. Рай! П, 72; 
Головацький, ПІ, 75; Рудченко, Чумацькі п., 221). 
А в долині дві калині (Козелецький п., Черніг. губ., 
Тр. 526). 


ПНР а 


Тт 


29% 


Там у луз! при долив! 

| Колихала дівчина дві дитині (Волинська губ., 7р. 854). 
Ой у лузі на калині 
Там дівчина колихала дві дитиві (Канївськ. п., Гр. 268 1). 
А на моїй голові штири крушині (Поділле, 7р. 585). 
Та билась орда три дві й три годині (Полтава, 7№. 957). 
Писав два дині й дві годині, 


А 


ЕТО 


= 2 г й 


Поки списав дві бровині (з паперів Горленка, Гу. 243). Є, 

Дві стіні (Вуйковичі, Торки; „Про говор долівський", с 

„Зап. Укр. Наук. Тов.“ т. ХХХУ, ет. 70). | 

І дві сестрі холостиї (Ушицьк. п., Тр. 986). за. 

Виїж трави дві косарі (Максимович ?), ст. 8). і 

Чотирі парі волів (М. Сміла, ,Записки о Южн. Руси" В 

| Кулїша, т. І, 144). = 
Да на тобі, мила, аж три копх грошей (7р. .517). Зб 

Мало - мало не три тисячі (У. и. 58). Ж 4 

Ой устав, устав, три свічі зсукав (Й. п. б). р " 

Дві душі згубила (Ново - Ушицьк. п., Поділле, Г). 355). ў і 

Ой у полі три тополі (7№. 329). У 

Побило мене в полі три недолі (Харьківська губ., Ў. 

И. п. 110). еф 

Рають йому дві дівиці (Ушицький п., 7). 35). 368 

Р, А в вдовиці дві світлиці (Волинь, 7№. 423). 5. 
ў 1) Редакторів (Грінченків) титул це! пісні: „Дви дивчыны“. 68: 
є 2) „Малороссійскія пфсни, изданныя М. Максимовичемь", Мо- 4 
сква, 1827. 3 го 
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2. Приклади з лїтератури. 


Держить дві коров; („Пропащі“ Н.-Левицьк., 1908, ст. 5). 
Дві корові паслись на леваді (10:14., 68, 18). 
Дві гіпотезі для пояснення світа (Павлик 1), 100). 
Дві причині довели до злуки (іБі4., ст. 32). 
На руках кістлявих дві дитині носить (П. Кузьменко, 
„Основа“ 1861 р., П, 41). 
До боку присилені 4 струні (Гуц. 69). 
Дві козацькі мар: (Куліш, Твори, 1908, т. І, 819). 
Дві панські мар; (ТБі4., ст. 323). 
Має три парі волів („Пропащі“, ст. 18). 
Дві корові пасе ся в лісі (Смаль-Стоцький, Граматика, 
1893, ст. 77). 
В тім селі було чтири церквх (ТЬі4., ст. 143). 
Розрізнюемо три відміні (ТЬі4., ст. 120). 
Дві дитині, дві дівчиві добрих (ТЬід., ст. 146). 
Дві рибі, дві зімі, дві хаті, три біді (Є. Тимченко, Гра- 
матика, ст. 110). 
Дві відміні (А.Кримський, Грамматика, т. П, вип. 1,ст. 33). 
Три годині (Соболевський, „Лекции“, 205). ` 
Дві корові, три годині (Залозний, Граматика. ст. 24). 
Дві панні, дві громаді, дві бабі (Охримович, 2) ст. 29). 
Штире 646: (Буковина, Е. Огоновський °), ст. 156). 


3. Наші записи. 


В містечку Брусилові, Радомиського п. на Київщи- 
ні й по сусідніх селах нам довело ся записати такі прикла- 
ди з двійнею речівників жіночого роду. Мав я дві десятині 
землі. Осталось у батька дві сироті. Дві дитині втопилось. 
Три ямі викопано. Приїхало аж штири хурі. Дві насінині, 
рані, гор? (гора), сестрі, голові, бабі, хатёлатё, біді, душі, ре- 
чі, печі. 

В селї Дубрівці, Радомиського повіту, записано: дві 
корові, дві сокірі, дві липі, дві голові. 

Село Високе, Радомиськ. п.: за три рублі штири 
підводі (хурі). 


1) ,Історія боротьби між релігією і наукою", переклад Павлика. 
2) ,Пронаголос в українсько-руській мові", ,Записки Укр. Наук. 
Тов. ім, Шевч.“, т. ХХХІ. 

3) ,,9бафіеп ап дет Себіеєїе 4ег КиҺепіѕсһеп Ѕргасһе“, 1880 


на === МЕ 
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С. Морозівка, Радом. п.: пошив дві пар; чобіт. 

З міст. Червоної, Житомирського повіту, записано: 
сиділо дві бабі. Зносив чобіт дві парі. Дві дівчині, дві ко- 
рові, макитрі, дві ямі. 

З с. Грузського, Київського повіту: дві парі вінча- 
лось. Дві кош нажала. Дві дівчині (і дві дівчат). Дві корові. 

З с. Лемишівки, Пирятинського повіту, записали: 
дві десятині поля. Три коров: пасло ся. Дві брові. Дві дів- 
чині (і дві дівчат). Дві корові. 


В мові давній славянській, як відомо, коли речівник 
жіночого роду основ на а кіячив ся на горлові шелестівки 
г, к, Х, то вони в М. А. У. двійні переходили в сичучі шеле- 
стівки: г —в 3, к —в ц, х — в с: ДЕК ноз, дк рац, 
Ак моуск. В українській мові цей саме процес ще широко 
росповсюджений як в мові людовій, так і в письменній: дві 
нозі, дві руці, дві мусі. 

Ось приклади з фолькльорних записів і лї- 
тератури. 

А. Шелестова (сопзопатя) г. 

Я маю дві нозі, ринка має три нозі (Тр. т. ЇЇ, ст. 497). 

Дві нозі (Хотинець, Верхратський -- ,Про говор до- 

лівський"). 

Дві нозі (Будде, ,' Лекцій", 1907, ст. 200). 

На обидві нозі (М. Левицький, „Літ. Наук. Вістн.“, 1909, 

кн. УПІ, ст. 246). 

На козаку бідному летязі 

Три сиромязі (Сосницьк. п., Черніг. губ., Н. и. 877). 

Три еіромязї (Богодухівськ. п. Харьківськ. губ., „За- 

писки о Южн. Р,“, І, 200). 

Три симирязі лихиї (Лубенськ. пов. Полтавщина, 1014. 

ст. 15). 
Є три дорозі на тім морі („@тнограф. збіри. Наук. Тов. 
ім. Шевч.", І, 17). 

Будь мі щасливий на три дорозі, 

На три дорозі, та у три землі (И. и. 6). 

Три дорозі (Будде, -- , Лекції", ст. 200). 

Сиділи там три небозі (Угорщина; Де - Воллан 7), ст. 224). 


1) „Угро-русскія народныя п'існи, Собраны д. чл. Г. А. Де-Вол- 
ланомъ“, СПБ., 1884. 


р Е ТЕТЕ ФЕ. 
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В. Шелестова к. 
Дві руці (1). т. УП, програма). 
В полонинку дві доріжці, 
3 полонинки одна (Криворівня, Гуц. 111). 
Усукав собі лишень три свічці (Брустури, Гуц. ТУ, 17). 
Ой два віниї на стінці (Гуц. 38). 
Ми ходили до церковиї 
и. Побачити дві головці (Гуц. 47), 
і Мінив (обіцяв) дідик дві коровий (Гуц. 58). 
|. Мінив дядик дві корівиї (Коломія, од Гуцулів; Голо- 

вацький, І, 198). 
Великий дар, дві-три служений (Гуц. ГУ, 72). 
На правій ручці носить три трубиі. 
79 Лічить вівці на три струнцї (Криворівня, Гуц. ТУ, 88). Н 
Е: Ой ходив, ходив, три трубиї носив, | 
Ой три трубочий та в правій руці (Ясенів гор. Гум. ТУ). 
р: Винесла вона дві склянці вина (Головацький, т. І, 186). 
Дві яблуці дала (1014., 69), 
Я Оре він поле на три нивцї (Криворівня, Гуц., ТУ, 100). 
«я Ой привіз мені три радосточиї (Брустури, 1014, 104). 
ой Шила-вишила три ширенониї (Тюдів, 1014., 109). 
і Дві чейці, руці, грушиї (Малковичі, Хотинець, І. Верх- 
й ратський 1), ст. 70). 
У Ходжі було дві доньці (Драгоманов, т. І, 233). 
Дві хорватеькі казиї (16а, П, 21). | 
Дві дівиї (Охримович 7), ст, 29). 
Дві му дівці на колінах (Писання Федьковича, 1902 р., т. 1). | 
Й Дві-три капці (капка, 1014., ст. 92). 
> У хаті дві жінці, що пишуть писанки (Гун. ТУ, 218). | 
Дві качці (граматика Могильницького). 
Дві грушці (Огоновський, ,ЗбаЧіет", ст. 156). 
Дві трісці (Граматика Смаль - Стоцького, 1893 р., ст. 18). | 
Дві книжиї, обидві ом! (А. Кримський, Грамматика, 
т. П, вип, 1-й, ст. 34). 

й С. Шелестова х, 


- 
«у 


|. Прикладів на відмінюванне х в с дуже обмаль. 
Чотирі муєї (Тимченко, Українська граматика, ст. 100). 


| 1) „Про говор долівський“, „Зап. Укр. Наук. Тов,“, т. ХХХУ. 
и - 2) „Про наголос в українській мові“, „Зап. Укр. Наук. Тов.“ 
\ т. ХХХ, ст. 29. 
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2. Наші записи. 


З м. Брусилова, на Київщині: Посварилось дві не- 
бозї. Видав старшина дві бомазї. Обидві нозі обірвало. Взяв 
сокіру в дві руні 

З е. Дубрівки: на дві нозі окривів. 

З м. Червоної, Житомирського повіту : дві нозі, дві 
рум, дві оці. 

Речівники жіночого роду основ наів М. А. У. 
двійні в давній славянській мові мали кінцівку И: АКБ 
пати, ДЕК кости, ДЯК бчи, дЕ памати, чести, части 
і т. и. В українській мові ця кінцівка н перейшла в и (ы): 
дві памяти, дві части; але по шелестових ж, ч, ш (а також 
по ць, ль) пишуть не и, ат: дві речі дві ночі |). Проте діа- 
лектольогічно і в останньому випадкови буває кінцівка и, 
як і в першому буває 7: дві печи, дві осені. 

Ось приклади на двійню основ на і речівників жі- 
ночого роду. 

Та привіз мені три даруночки, 

Три даруночки та й три радости (Ясенів. гор, Гуц. 

ТУ, 115). 
У тому саду три користи (Чернігов, Н, п. 340). 
Козацьки! суда на три части розбивало (Сосницький п., 


Н. п. 989). 

Був я на місті, чув я три вісті (Овруч, Волинь, Н. я. 
157). 

Козацькі суда на три часті розбиває (Пирятинськ. п., 
И. п. 197). 


Ручки й ніжки на три часті (7р. 346). 
А вдовиченька на три часті рубають (Борисполь, Пе- 
реяславськ. пов., Тр. 1079). 
А три користі за три радості (Черніг. п., Гр. 38). 
Речівники середнього роду в М. А. У. двійні в 
давній славянській мові мали кінцівку "Б (основи на 0) тан 
(основи на јо), цеб то таку само, як і в основах на а, ја ре- 


чівників жіночого роду: дяк'К лт, дяк полн, ДЯК СЕТ 


1) Тимченко, — Українська граматика, ст. 115. 


у 
р аа 


б А 
аслас 
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(двісті, сто — речівник сер. роду). В українській мовів цьому 
випадкови маємо кінцівку і: дві літі, дві полі, дві слові 1), 


Горлова шелестівка г, к, Х в М. А. У. двійні речівни- 


ків сер. роду в славянській мові переходила в 3, Ц, с: ДЯК 
изв (иго), дяків оці (очи), дяків суб (сухо). В мові україн- 
ській, хоч і нечасто, маємо той само результат: дві оці (очі), 
дві усі. 


Приклади. 

Випий води дві озер: (Максимович 7), ст. 8). 

На сто рублів навіряє, 

А на двісті прищитає (Тр. 1034). 

Ми в церкві бували, 

Три див: відали (Канівськ. п., Гр. 497). 

Летіла ластівка через три полі (Новгор.-Сївереьк. п., 

. Тр. 64). 

Приїхало три царг, три царь, 

Нарікало три слові, три слові (Гр. 31). 

Мила потопала, три слові сказала (Ніжинськ. п., 
Гр. 265). 

Лише дайте зговорити три слові до дівки (Ясенів гор. 


Гуц. 208). 
Кохала козаченька дві літі, 
Сама зостаю ся у світі (Гадяч, Полтавськ. г., Н. п. 47). 
В світі три літі боліти (Земля Чорноморських козаків, 

Н. п. 

Три літі (Номис, 47). 
Буде сього добра в три коліві (Київ ; Номис, № 7663). 
Ой гуляю дві літечки (Борзенськ. пов., Гр. 71). 
Дві тілі, дві озері, дві яблоці (См.-Стоцький, 98). 
Дві дереві, дві вілрг (Тимченко, Граматика, ст. 107). 
Дві оці (Тр. УП. 481, 531; Тимченко, 107). 
Великий дар -- дві-три селонпі (селонько; Гуц. ГУ, 08). 
Дві вусі (вухо, ухо; Тр. УП, 481). 
Дві яблуці (Хорольський п. Тимченко, 107). 
Дві ябиці, три ябиці, дві пюрі, дві простиралі (Вуйковичі, 


Святое, Заміхів; Ів. Верхратський, „Про говор домвеький“, 
ёт. 70). 


1) П. Житецький (,Очеркь литературной исторій малорусскаго 


нарфчія въ ХҮП вЪкћ“, 1898, ст. 67), зазначаючи останки двійні, каже, 
що залишилось „даже“ (?) дві слові, 


2) „Украинскія народныя пЪфсни“, 1827. 
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Наші записи. 


ё В м. Брусилові, Радомиського пов. ми записали 
такі приклади: Бери дві веслі. Дві полі заорано. Спіткало 
дві гбрі (горе) разом. У хаті штири вікні. Дві дереві злома- 
ло. Як би я мав дві серці. Прибігло з поля дві ягняті. Од- 
морозив собі обидві вусі. Дві колесі знайшов. Три пасмі 
ниток купила. Заробила собі дві платечки. 

В е. Дубрівці, Радомиськ. п.: дві відрі, обидві пі- 
рі, дві слові. 

З с. Грузського, Київськ. п.: дві селі, три озері, 
штири вікні. 

З м. Червоної, Житомирського п.: дві ярмі, дві 
стегні, дві полі, дві вікні. 

Зе. Лемишівки, Пирятинського пов.: дві селі згоріло. 
Дві полі знівечило. Дві вікні у садок. Й 


Двійне число речівників деколи подибуємо і без чи- 
слівників; речівники ці — паристі члени людзького тіла, як 
от ноги, руки, очі: нозі, руці, биё (очі) (наголос множини). Слова 
ці і по воїх сучасних славянських мовах теж мають форму 
двійні навіть тоді, коли б ми чекали числа многого. 

В старій мові було теж саме: Богь вдалъ есть въ роу- 
ць наши (Лаврентевськ. спис. лїтоп.). 

Приклади. 

Були мої нозі в неї на порозі (Ушицький п., Ту. 224). 

Доженете у Прилуці, 

Не вяжіте Касі руці (Полтавщина, 7р. 910). 

Простирай же руці, котрі Бога носили (Борисполь, Пе- 

реяславськ. п., Тр. І, 168.) 

Не дивітесь моїй муці, 

Беріть хрест у руці (Канівськ. п., Гр. 151). 

Нехай мої руці поїдять гадюці (Зиньківськ. пов., Гр. 266). 

Складім руці (А. Кримський, Граматика, т. П, вип. І, 

ст. 83). 

Позад руці звязали (І, 139). 


Числівники складові, коли кінчать ся на два, дві, три, 
чотирі, вимагають по собі теж форми двійні (звичайно, з 


1) В українській дитячій мові завше нозі, руці, але від слів нозя, 
руця. 


ры 
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значіннем множини): 22 десятині, 34 букві, 32 вікні, 103 
пірі. 


Були пятьдесять чотирі годи у неволї (Полтавщина, 


И. п. 218; У. п. 44). 
Двайцять три корові, сто сорок два роки (См.-Стоць- 
кий, ет. 145). 


Коли підметом (заб ]есбат) в реченні буде речівник чис- 
ла двійного, то присудок (ргаеЧісабито) в давній славянській 
мові був теж у числі двійному; мова вкраїнська вже не 
знає двійні від часівників (уегрџит), і в такому випадкови в 
ній присудок кладеть ся в числ! одиничному,а не мно- 
гому: дві дівчині співає, два чоловіка йде, три корові стоїть, 
приїде дві панві. Коли ж присудок часу минулого, то він 
кладеть ся в 3-1й особі роду середнього, числа одиничного: 
дві дівчині сиівало, приїхало три панні (В українській мові 
взагалі коли підметом є числівник з речівником, то прису- 
док кладеть ся в однині). 

Приклади. 

Два намети стоїть (Роменськ. п., Н. и. 450). 

Два соколи медок ие (Ушицьк. п., Тр. 249). 

Два соколи літає (Н. и. 115). 

Дві корові пасе ся в лісі (См.Стоцький, Граматика, ет. 77). 

Там стоїть три тополі (10і4., 143). 

Приходить два старці (1614.). 

Є три дорозі на тім морі („Етногр. збірн.“, І, 17). 

Виросте з тебе три зілини (Конотоп., Н. и. 310). 

Три пригодоньки буде (Пирятинськ. п., Н. и. 89). 

У Ходжі було дві доньці (Драгоманов, 1, 233). 

У його дві гаві з рота вилеийло (Чернїгівеьк. п., „Изъ 

усть народа", 214). 

Побило мене в полі три недолі (Харьківська губ., Й. п. 

110). 
Заскочило тільки два зерняточка (0. Стороженко, Опо- 
відання, 1897, ст. 13). 
Там стояло два дубочки (Миргородськ. п., Тр. 298). 
Два козаки прийшло (Тр. 182). 


Такі головні з'явища двійного числа речівників в формі 
№. А. У. в українській мові. Заховалозь двійне число, як 
бачимо, досить широко і чисто. 
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Проте двійне число вже здавна почало губити свою 
правильну, відповідну давній славянській мові форму і ста- 
ло міняти її на форму числа многого: замість дві бабу з'яви- 
лась нова форма-- дві баби, зам. дві селі--два села. Звичайно, 
лишилась тільки форма двійні, значінне ж загубилось давно 
і замість нього з'явилось значінне числа многого. Процес цеї 
заміни відбував ся як через анальогію з числом многим, так 
і особливо через вплив мови російської та польської, де фор- 
ми множини давно вже заступили форми двійні !). 

Розгляньмо цю заміну числа двійного числом многии 
окремо по родах--жіночому та середньому. Про мужеський 
рід ми писали вище: там давню кінцівку а (основ на о) за- 
ступила кінцівка и (=ы) двійні основ на и: зам. два вовка стало 
два вовки. Впливало тут, певне, на таку заміну і число многе, 
де кінцівкою №. було теж и. Двійний вплив повів до того, 
що давня кінцівка двійні а рідко подибуєть ся в мові вкра- 
їнській. 

В мовах, що мали великий вилив на мову вкраїнську— 
польській та російській, доля М. А. У. двійні жіночого роду 
була такою. 

В мові польській №. А. У. двійні кінчив ся на /е, е, г: Фм'ів 
Барсе, ођіе ѕігопіе, 4уйе губіе, ахі піедліејіе, Фугіе Капуі, і 
т. п. Але з часом, вже з ХУЇ-го віку, і тут форми числа мно- 
гого (з кінцівкою # по мяких шелестових і у по твердих) 
почали заступати двійню: ођіе ѕітопу, Фугіе эбту. 

В мові російській теж здавна загубились форми двійні 
жіночого роду, їх заступила форма (Сепебіуцдз'я однини (по 
анальогії з формами двійні роду мужеського, де кінцівка 
двійні а була однаковою з кінцівкою однини): двЪ чары (ду- 
хівниця Івана Калити), вземъ дв рыбы, дві цаты (Еванг. 


1) Смаль-Стоцький в своїй граматиці (ст. 77) навіть каже: 
„Уживанне двійні не є доконечне; можна замість неї уживати также 
множини". 

А. Кримський („Украинская грамматика“, 1907, т. П, вып. 1-й, 
ст. 33) каже теж саме: „Двойственное число, въ ќачествЪ сознательнаго 
свовоупотребленія, свойственно только именамъ рода женскаго и сред- 
няго, при чемъ его употребленіе необязательно ; такъ, вмЪсто „обидві 
оціє всегда можно употребить выраженіе: „обидва ока“, т, е. число 
единственное въ роли множественнаго; вмЪсто „дві книжці" свободно 
говорится и „дв! книжки“, вмЪсто ,складім руці" (==сложимте руки) 


можно употребить и множ. число ,складім руки" и т. д,", 
м 


аа 


110 Іван Огіенко 


р. 1355). Проте ще в ХІУ віці читаємо: дві тел'іагь (Стихи- 
рар р. 1380) 1). | 
Що до мови вкраїнської, то тут речівники жіночого роду 
теж здавна вже почали губити свою форму, замінюючи її 
на форму числа многого: замість дві коров! з'явилась нова 
форма — дві корови, зам. дві дівчині — дві дівчини, зам. 
дві ямі — дві ями, і т. и. Причиною це! заміни були-- з од- 
ного боку вплив форм числа многого, з другого--вплив мови 
російської та польської. Вже в ХҮП віці, у Іоанікія Галя- 
товського, читаємо частенько: дві натуры, дві персоны за- 
мість двЪ натур, дві персон». 
Приклади з фолькльорних записів та літе- 
ратури. 
Ісправ мен! три труби (У. и. 96). 
А три верби схилили ся (Глібов, „Основа“, 1861 р., І, 98). 
Чотирі воли, чотирі корови, 
За твоє біле личко, за чорні брови. (7). 85). 
Мені дала дві корови (Проскур. п., Гр. 402). 
Поставлю вартоньку 
На вої чтири брами (Ушицьк. повіт, Ту. 64). 
У Горе тому козачевьку, 
Що дві дївчини кохае (Тр. 196). 
І поставив важну хату на дві половини (Сторожевко, 
„Осаова“, 1861 р., П, 39). 
Виросте з тебе три зілини (Конотоп, Н. п. 310). 
Виїв трави три долини (Ушицьк. пов., Ту. 43). 
Проведу я свою матїнку 
За дві гори та високиї (Радомисль, Н. п. 290). 
Козаченько за дівчину та три копи дав (Гадяч, Н. п. 317). 


За три копи звінчав у будень (Шевченко, „Основа“ 
1861, П, 4). 

Мали тато дві кози (Ушицьк. п.; Тр. 1156). 

Печені разаої три хури (Котляревський, „Собраніе со- 
чиненій“, Полтава, 1896, ст. 174). 

Чи розломим три корови (Кобзарь, 1907, ст. 193). 

І три пани і баронство (ТЬіЧ., ст. 198). 

Три ворони (ТЬіД., ет. 227). 

Неначе три сестри старі (228). 


1) Соболевскій, „Лекщи“, ст. 204—205. 
« 
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Тоді б разом дві руїни (231). 
Аж три пари на радощах 
Кумів назбірала (224) 1). 
Не дві голови у мене (М. Левицький, Оповідання, 1907, 
ст. 183). 
Ось тут на Сташевського аж дві жалоби (ТЬїЙ., ст. 187). 
Три пальми (,У країнськімь дітямь", переклади Олени 
Пчілки, 1882, ст. 10). 
Обнявшись мов би дві сестри (1014., ст. 13). 
Спав я дві хвилини (М. Коцюбинський, „Лит. Наук. 
Вістн.“, 1909, ҮШ, 200). 
Мен! видко обидві фігури (Тід., 204), 


Вплив числа многого і мови російської та польської 
виявив ся і в тому, що горлові шелестівки г, к, х пере- 
стали мінятись на з, и, с. Процес цей почав ся здавна 
в мові вкраїнській, а тепер широко росповсюджений як 
в мові письменній, так і в живій людовій мові 7), У Галя- 
товського: двЪ науки („Месія“, к. 86), але поруч — двЪ 
науці (к. 86). 

Осьприклади з фолькльорних записів і літератури. 

Оце тобі, козаченьку, три дороги вкупі (Роменськ. п., 

Н. п. 452). 

Ой у полі, в полі три дороги (Золотоношськ, п., Н. п. 364). 

А дві дороги ще й широки! (Васильк. п., Тр. 554). 

Штири рази штири слуги за мнов посилала (Бервінко- 

з ва, Гуц. 188). 

Три дочки в кімнаті (Глухів, Н. п. 238). 

По дві чарки в руки (Борзеноьк. п., Н. п. 326). 

Дві квіточки да зростуть ся (Радомисль, Н. п. 40). 

Три пригодоньки буде (Пирятинськ. п., Н. м. 89). 

Штири річки пробрила (Жабе, Гуц. 128). 

Ой у полі дві доріжки різно (Миргородськ. п., Ту. 151). 

В купалочки три дочки (Шклов, Н. п. 311). 

1) В творах Т. Шевченка взагалі не помітно знання двійні, хоч на 
батьківщині поетовій форма ця існує. 

2) Є. Тимченко („Українська граматика“, ст, 110) форми з не- 
зміненими горловими"'вважає за частійші, ніж форми зз, 4, с. С. Смаль- 
Стоцький („Руска граматика“ 1893, ст. 92, 97) вимагає це! міни 
без винятку. 
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Бери три світилки, дві свашки (Лубн., Н. п. 165). 
Як сніг, три пташечки летіли (Кобзарь, 1907 р., ст. 222). 
Дві підставки, дошки, каблучки (,Сьвяте Письмо“, ст. 92, 
Куліш). 
Співають дві свахи (Овруч, Н. п. 208). 
Ор бачу дві сохи (, Пропащі« Нечуя-Левицького, ст. 48, 
двічі). 


Доля №. А. У. двійні роду середнього в мові поль- 
ській та російській була такою. 

М. А. У. двійні роду середнього в мові польській 
кінчив ся на ів (по твердій шелестовій) та і (по шелестовій 
піднебенного походженя): Чуе сіе, уе Іесіе, Чуйе роїі- 
Чуйе зіомів. Проте форми множини давно почали заступати 
двійню: уе \о]зКа, Че тіавіа (ХУІ в.), Фугів шцоба, те 
Чглема, ођіе у’о]зка, обів 5іоуа. Як і в мові славянській, чи- 
слівником сер. роду було Филе, обіг; але вже з ХҮП віку 
числівник (а, оба стає родом середнім: оба угоузка. Тут 
було дві анальсгії: двійня роду муж. і множина роду се 
реднього 1). Проте в людовій польській мові для середнього 
роду уживаєть ся числівника (41: 4иле 1есіе. 

В мові російській форми двійні роду середнього 
в №. А. У. здавна вже стали однаковими з формами роду му: 
жеського, цеб то замісць 7ь почали кінчитись на а (вже з 
ХПІ віку): Духівниця новгородця Климента ХПІ в.: даю 
два села; Пролог 1856 р.: обрћтохъ 2 слова; Єв. 1399 р.: 
два ока имущю. Проте ще в ХІҮ віці читаємо: дв/ь сель 
(духівниця Івяна Калити); а форми—двЪсти (=дв ст»), ко- 
лЪни, плечи існують ще й тепер 7). 

Що до мови вкраїнської, то тут речівники се- 
реднього роду, як ми бачили, мають в двійні №. А. У. кінцівку 
і (= №): дві слові, три літу, штири вікні. Проте подибують ся 
в М.А. У. форми числа многого замість форм двійні, цеб-то 
кінцівка а замість кінцівки і. По числівнику два це! форми 
з кінцівкою на а в фолькльорі сливе й не знаходимо, — 
вони частїйше по числівниках три, штирфі. 

Процес заміни двійні числом многим р. сер. почав ся 
давно; в ХУП віці він вже досить помітний у тогочасних 


1) І. Вапӣоціп 4е Соцгіепау — „Ѕ2Кісе“, 227—229, 
2) Соболевскій, — „Лекцій“, ст. 205. 
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письменників; проте середвій рід числівника тоді був ще 
дві (двть), а не два: двть имена (,Месія" Галятовського, к. 105 
відв, двљ слова (Іі4.), даль міста (Радивиловський, Огор, 
к. 1004). Таку форму (сер. рід числівника дві і множина на а 
замісць двійні) поширено в Галичині: дв; колеса, дві яйця, 
дві серденька !); дві шченята, дві серца, дві відра, дві села?). 
Лише деколи знаходимо форми, де замість числівника сер. 
р. дві ужито числівник р. муж. два, а проте речівник при 
тому лашаеть ся у двійні роду середнього: два слові, два 
полі, два літі. 

Ось приклади з фолькльору і літератури. 

Ой у полі три дерева різно (Переяславськ п., Тр. 715). 

Як потопала, три слова сказала (Волинь, Тр. 202). 

Ой три літа, три неділі (И. п. 270). 

Ой дано ж йому та три селечка (И. п. 49). 

Ой всадив же он три села з людьми (Галичина, А. п., 33). 

Тричі виринав, три слова сказав (Сумський п., Гр. 279). 

Звила собі гаїздечко, знесла пава три яечка (Новгор. 

Сів, пов., Гр. 112). 

Заскочило тільки два зерняточка (,Украйнськи опо- 
видання“ О. Стороженка, 1897, ст. 13). 

Пішли козаки на чотирі поля (У. п. 56, 57). 

Три пісьмечка (Звенигородськ. п., Н. п, 342). 

Дивив ся я в обидва ока (М. Кропивницький, Ш, ст. 7). 


Як бачили ми вище, присудок (ргае сайт) кладеть ся 
в числі одиничному, коли підмет (зибіесіцтп) стоїть в числі 
двійному. Проте вплив числа многого (1 мови російської) 
досить виразно виявив ся й тут, і ми частенько подибуємо 
речення, де присудок - часівник (уєгбита) при підметі двійні 
стоїгь в числі многому; це, певне, тому, що М. двійні зде- 
більшого двійня тільки по формі, а по значаню -- множина. 


1) [ван Верхратський: „Знадоби для пізнання угорсько- 
руських говорів". („Записки Укр. Наук. Тов. ім. Шевченка“ т. ХХУШІ. 
ст. 70). 

2) „Етнографічні матеріяли з Угорської Руси“, зібрав В.Гнатюк 
(„Етн, Збірн,“, т. ХХУ, ст. ХУШ). Про звичайну форму дві сер. р. тут 
автор пише: ,Сюди (не той рід, який треба) належить зачислити та- 
кож форму числівника два, прикладану в жіночім роді до імеників не 
жіночого (але середнього) роду: дві відра, два села. Яким впливом по- 
яснити сі форми, не знаю“... 
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Приклади. 

А три вербі схилили ся, 

Мов журять ся вони (Глібов). 

Плачуть дві дівчині (Задурьик, Ворохта, Гуц. 172, 221). 
Аж там дві калині стоять у долині (Головацький, 


ПІ, 75). 
Дві корові паслись на леваді (Нечуй - Левицький, „Про- 
5 . пащі“, ст. 68), 


Дві причин! довели (Павлик, „Історія боротьби“, ст. 32). 

Сиділи там три небозї (Угорщина, де-Воллан, ст. 224). 

Дві квіточки да зростуть ся (Радомиель, Н. п. 140). 

Як сніг, три пташечки летіли (Кобзарь, 1907, ст. 222). 

Співають дві свахи (Овруч., Н. п. 208). 

В чистому полі стоять два дуби (Харьков, Н. м. 247). 

Два качури вют ся (Яворів, Гуц. 119). 

Ішли два діди (Драгоманов, т. ІУ, 248). 

Ой летіли два соколи (Яворів, Гуц. 158). 

Прийшли обидва ангели в Содом (,Сьвяте Письмо", 19). 

Де взяли ся два купчики (Конотоп, Н. п. 98). 

Два козаки шлють ся (Тр. 170). 

Як бачимо, форму двійні в речівниках по числівниках 
два, дві обидва, обидві вже часто заступає число многе, 
особливо в речівниках роду жіночого і потім деколи роду 
середнього. Проте форма Х. А. У. двійні ще крепко держить 
ся в мові людовій і подибуєть ся сливе по всей Україні. 

Форма двійні речівників мало відома українським пись- 
менникам, переважно письменникам тим, що на літературне 
поле вийшли останнього часу. Суспільство українське, дов- 
го пробувавши під впливом російським та одержуючи осв1- 
ту мовою російською, звичайно, не може знати і заховувати 
хоч і притаманних, але дрібних форм української мови. От чому 
в сьогочасній українській письменній мові сливе що й не 
знайдемо форм двійні -- їх заступили форми числа много- 
го; пишуть дві вистави, дві корови, дві ями, два поля за- 
мість -- дві виставі, корові, ямі, дві полі. Але що до кра- 
щих знавців української мови, що до видатнійших україн- 
ських письменників, то форми двійні вони завжди вжи- 
вають в своїх творах і форми множини замість двійні у їх 
сливе що й не знайдете. 
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В фолькльорних записах мови людової часто поди- 
буемо форми множини замісць двійні. Але треба сказати, 
що записи цї у нас не завжди робились науково і до збір- 
ників попало багато матеріалу людей сторонніх, мало св1до- 
мих мови вкраїнської. В »бірниках фолькльорних друкува- 
лось часто все, що присилалось, а як той матеріал збирався, 
як записував ся, на те не зверталось потрібної уваги. От 
тому розумно, що така людині сторонній мало помітна фор- 
ма, як двійня, могла не впасти в вічи записувачів і до фоль- 
кльорних збірників увійшла вже в формі числа многого. 


Деякі з цих помилок лехко кидають ся в вічі, бо в їх 
форма множини не римуєть ся, тоді як форма двійні відпо- 
відала б тут римі. Ось цьому приклади. 


Ой мав же він три кози, 

Продав же він на торзї (Ушицьк. пов., Тр. 1146). 

Сидів когут на шопі, 

Наніс яєць три копи (Ушицьк. п., Тр. 1160). 

Чотирі манїрки (треба б манїрцї), 

Періг на тарільці (Тр. 1160). 

Любив же я три лїти, 

А тепер сам жию в світі (Ушицький п., Ту. 74). 

Кохав дівчину три лїти, б 

А тепер зостаюсь на світі (Тр. 261). 5 

Ой маю ж я жінку в далекій країні, 

Краєть ся серденько на дві половиви (Ушицьк. п., 
Тр. 47). 

Єден милий на Вкраїні, 

Розірвали моє серце на дві половини (Волинеьк, г., 
Тр. 808). 

На козаку нетязі три сиромяги (Харківщина, Ту. 934). 

На чотирі сторони, по чотирі москалі (Миргород. Тр. 

670). 

Приїхали два козака — обидва однак! (Тр. 103). 

Гей, мала я три журби 

Та на своїй голові (Ушицьк. пов., Ту. 1092). 

По нашому три рублі, 

Купила вона три поля (Сумський п., Јр. 87). 
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кінчення числа многого, проте воно має ще одну ознаку, яка 
показуе, що це не множина, а двійня. Ознака пя--ніголос 
(акцент). 

В числі двійному речівників роду жіночого та серед- 
нього, почасти мужеського №. А. У. двійні часто відрізняєть 
ся від М. А. У. множини своїм наголосом !). Тут буває три 


| 
| 
Хоч двійне число речівників деколи і набуває собі за- | 
| 
| 


випадки. 
І. Коли в однині слово має наголос на пні, воно має 
його на пні в двійні, а в множині -- на кінцівці. 


Ось приклади. 


Двійня. Множина. 

Пеінбйбмоч до чеков ВОЙ, 
аА Р ка Жа 
ао о Се ИЙ. 
а ур а 

о по аР рор А 
Соб рле з ЗАВОТВАЙ 

ОДОВ роге еа ету ОЛОВВЕ 
Т ОД РОИ ОЛАР ПН 
РЕНАТ о, рац) о 

Поб ранио. РЕГ Тая. 
ЕРО оз ЗИ 
з бб о, скс. > ПАО, 
по ТОНИ белье > „ Голуби. 
зр НИ р і КО 
В друк СВОД | 
ВИ оо р ВОВНИ» | 
о ФЕ, » дуби. | 

И. Коли в одниві слово має наголос на кінцівці 
(здебільшого жіноч. та сер. р.), то в М. А. У. двійні наголос 
зістаеть ся на тім же місці, а в №. А. У. множини він пе- 


реходить на пень. 


; Двійня. Множина. 
Дві вербі .". . гә. «"» з вм верба, 
а ред С ОО 


1) Д-р. Володимир Охримович: „Про наголос в українсько- 
руській мові" („Записки Укр. Наук. Тов, ім, Шевченка“, т. ХХХ. 
ст. 28 — 29). 


рубу. НИ КАР тив 7 
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„ голов. „ гблови. 
„ душі » душі. 

« 

, руці ‚ руки. 

слїні и „ стіни. 
„ вемлі „ 86млі. 
„ вікні - , вікна. 
„ пірі. „ піра (пбра). 


Ш. Нарешті, є випадки (адебільшого жін. та муж. 
р.), коли ноголос двійні не відріжняєть ся від наголосу 


множини. 
Двійня. 
Дві дорбвзї 
» рибі. 
»  Тромаді . 
Два зуби 
„ гбетї 
„ королі 
» гріхи 


Наголос двійнї, таким 


Множина. 
. вої дорбги. 
‚ риби, 
‚ громади. 
‚ зуби. 
этот 
‚ королі. 
» гріхи. 


чином, здебільшого одріаняєть 


ся від наголосу множини, і він завжди, як бачимо, однако- 
вий з наголосом генетиву однини. 
Ось деякі приклади наголосу речівників №. А. У. 


двійні. 


Ой дає мені Іванко та тот! два лёви, 
Та шоби я відповіла тому Василеви (Гуц. 111). 


Мали тато дві козі!), 


На чотири листи, 


Татко кози продали (7р. 1156). 
Розвивай ся, сухий дубе, 


| Любив козак три дівчині 1), 

Не мав з їх користи (7р. 168; Н. п. 108). 
[Штири листи евангелисти (Тр. 1080). 
А дві вербі |) схилили ся (Глібов). 
А в городі вёрби гнуть ся (Тр. 1119), 


Ой на горі два дубки, 


Схилили ся до купки (Гуц. 163). 


Приїхали три козаки, 


1) В матеріалах, звідки виписали: дві кози, три дівчини, дві 


верби. 


8 
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Та вс! три однакі (,Старосвітскій бандуриста", 1860, 
ст. 91). 


Коло млина, коло броду 

Два голуби пали воду (Тр. 1087). 

Запряжу чотири вдли, да пойду орати, 
Запряжу чотири коні, коні ворониї (Тр. 362). 


З початку 70-х років минулого століття відомий етно- 
граф П.Чубинський доручив етнографови Новицькому скла- 
сти програму до збирання одмін української мови. Новиць- 
кий склав і надрукував р. 1872-го невеличку програму (74 пи- 
тання): „Программа для укаванія особенностей міотнихь 
народныхъ говоровъ въ Южной Росси“ 1). В числі питань 
шд № 36 було таке: „Есть-ли форма двойственнаго числа? 
Она сохранилась преимущественно на правой стороні Дн%- 
пра въ именительномь множественнаго числа женскаго и 
средняго рода, при числительнихь дві, тры, чотнрі, 
напр. дві руці, тры корові, дві хаті, дві оці, дві слові 
вмісто: два ока, два слова" 7). 

Одповіли на програму з 59 кутків України. Розглянь- 
мо ці одповіди що до пункту, який нас тепер цікавить — 
про двійне число (№ 36). 

Одповіди прислано з отсих куткив України. ,). 

1. Мглинський повіт, Чернігівської губ. 

2. Городня, Черніг. г. 

3. Горностайполь, Радомиськ. п., Київськ. г. 

4. Хабне, Радомиського п., Київськ. г. 

5. Чоповичи а 9 

6. Ласковці, Овруцького п. Волинськ. г. 

. Корець, Новоград-Волинськ. п., Волинськ. г. 
. Жубровичі, Овруцького п. Волинськ г. 

9. Сехи, Ровенського п., Волинськ., г. 

10. Плотниця, Пинського п. Минської г. 

11. Голоби, Ковельського п., Волинськ. г. 

12. Городок, Луцького п., Вомлинськ. г. 


1) „Труды этнографическо-статистической экспедищи въ западно- 
русскій край“, т. УП, ст. 527—536, *) ТЬі4, ст. 531. 

3) Далі, при аналізі одповідей, зазначатимемо тільки № місцево- 
сти, з якої прислано матеріал, 
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18. 
14. 
15. 
16. 
19: 
18. 
19. 


Дорогичин, Кобринського п., Гродненсько! г. 

В. Глуша, Ковельського п., Волинськ. губ. 

Св. Воля, Пинськ. п., Минської г. 

Картуз-Берева, Пружанського п., Гродненської г. 
Село Озяти, Кобринського п., Гродненської г. 
Великоритська волость Брест-Литовськ. п., Гродн. г. 
Витяги з листу д. Андріївського з Білої, особливо- 


сти говірки в Люблинській г. 


20. 
21. 
22. 
28. 

. Чорний Остров, Проскуровеьк. п., Подільської г. 


Полоски, Більського п., Люблинськ. г. 
Раколупи, Холмоьк. п. М. 

Рахань, Томашівськ. п. з 

Ковин, Дубенського п., Волинської г. 


25, Тинна, Ушицького п. Волинської г. 
5. Маленці, Хотинськ. п. Бесарабської г. 


. Вендичанська волость, Могилевськ. п., Под. г. 


28. Вандишевка, Ямпольського п. Подільськ. г. 


. Перейма, Балтськ. п. Е 
. Витовка, Ольгопольск. п. а 


. Околицї Немирова, Подільськ. г. 


. Грабовецька волость, Брацлавського п., Подільськ. г. 


3. Дашковецька волость, Литиноьк. п. 3 


. Краснополка, Гайсинського п. . 
. Село Жорнища, Липовецького п., Київської г. 
. Багачівська волость, Звенигородськ. п. , 
. Триліси, Чигиринського п. = 
. Липецька слобода, Харьківської г. 
. М-ко Чернухи, с. Світличне, Лохв, п., Полт. г. 
. М. Шечана, Золотоношського п., Полтавської г. 
. М-ко Корсунь, Канівського п. Київської г. 
2. М-ко Біла- Церква, Васильківського п., Київськ. г. 
. Житомирський повіт, Волинської губ. 


. Деревня Дудари, Канівського п., Київськ. г. 


. Любар, Новоград-Волинського п., Волинської г. 


}. Варварівська волость, Заславського ноу з 
. Верховь, Острожського всі руч зара 


. Ярославець, Дубенського п. .....,..-, 
. Курне, Новоград - Волинського п, . . „ .., 
‚ Коростишев, Радомиського п. Київської 1 г. 


. Гостомель, Київського п. . . . б Е 


бе Чі оар У оона а, 
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52. М-ко Борисполь, Переяславського п., Полтавсько! г. 

58. Іванков. . . . 3 А т о 

54. Межевичеська волость, Слонимськ. п.,Гродненськ. г. 

55. М-ко Скородне, Мозирського п., Минсько! губ. 

56. Михалковська волость, Мозирського п., Минської г. 

57. М-ко Окригалов . . 5 $ 5 г: 

58. Петриков . . . . . . 5 і і 

59. Село Рудьковка, Остерського п., Черніговської губ. 

З отеих перелічених місцевостей на 36-е питанне (про 
двійню) не одповіли з 7 кутків (№ 2, 17, 19, 32, 48, 57, 59), 
так що маємо одповідь про двійню в 52 кутків !). З деяких 
місцевостей одповідь була не повною або занадто короткою. 
Деякі місця одповіли двояко (№ 47: дві слові і дві словы). 
№ 40 (м. Шочана, Золотоноського п., Полтавської губ.) од- 
повів, що у їх двійні нема. 

На двійню дві руці одповіли так 7). 

1) Дві, дві, дзве, дав руки — з 12 кутків (№№: 1, 5, 
7, 9, 10, 11, 19, 15, 16, 44, 52, 54). 

2) Дві рукы — 7 кутків (№№: 7, 13, 18, 20, 47, 48, 49). 

3) Дві руці - з 26 кутків (№№: 3, 4, 6, 21, 22, 24, 25, 
26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 45, 46, 
51, 53, 55). 

На двійню дві оці одповіли так. 

1) Двое очей — з 7 місцевостей (№№: 3, 7, 8, 22, 39, 
44, 52). 2) Дві, даві, дві оки — з 9 місц. (№№: 3, 4, 9, 12, 
13, 14 (воки), 15, 56, 58). 3) Дві окы — 2 місцевости (20, 49). 
4) Дві очы (48). 5) Дві очи (18, 54). 6) Лві оцы (21). 

7) Дві оці -- з 9 місцевостей (27, 28, 29, 30,31, 33, 35, 
37, 55). 

На двійню дві хаті одповіди таки. 

1) Дві, дзве хаты — 7 місцевостей (№№ : 1, 11, 12, 18, 
21, 42, 48). 

2) Дві, дві хати — з 5 кутків (№№: 5, 10, 39, 41, 52). 

3) Дві, дві, три хаті-- з 17 місцевостей (№№: 4, 5, 6, 
16, 23, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 36, 45, 47, 58, 54). 

На двійню дві, три корові одповіли так. 


1) Одповіди в „Грудах“ ст, 538—600. 
з) Правопис одповідів лишаемо так, як надруковано в „Грудах“. 
Завважимо, що записи зроблено і надруковано дуже кепсько. 
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1) Три коровы -- з 7 місцевостей (№№: 1, 5, 13, 44, 
45, 52, 54). 

2) Три коровы (30). 

3) Дві, три, чотырі корові -- з 11 кутків (№№ : 4, 6, 
16, 28, 28, 31, 36, 37, 89, 51, 58). 

На двійню дві, три слові отдповіди таки. 

1) Двое слуывъ (52). 2) Два слова (39). 3) Два слови (13). 
4) Два слові (23). 5) Даї слови (10, 48). 6) Дв»ь, трі словы — 
7 кутків (№№: 7, 11, 12, 15, 18, 20, 47). 

7) Дві, три, чотьри слові — в 15 місцевостей (№№: 
16, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 81, 38, 35, 37, 46, 47, 49, 50). 

Крім того прислано ще такі записи: чотирі десятин! 
(88), три кобилі (38), дві вівці (45), дві відрі (50), дві свині 
(58), дві нозі (53), чотирі стені (3, 6, 34). 

Таким чином двійню дві руці зазначили 26 місцевостей 
з 38 одповідей, двійню дві оцї — 13 (коли додати сюди і 
одповіди: 48, 18, 54, 21) з 24 одповідей (двоє очей не лї- 
чимо); дві хаті — 17 в 29 одцовідей (а коли дв» хати 
вважати за дві хаті — то 22 з 29 відповідей); двійню дві, 
три корові зазначили 12 кутків з 19 одповідей, і нарешті 
дві слові зазначили 19 (15 4- № 10, 13, 28, 48) з 27 одповідей 
(3, 52 не лічимо). А разом выходить, що з 137 одповідів 
двійню зазначили 92 рази, це б то 67°/,. 


Так зберегла ся в українській мові двійня в формі №. 
А. У. Що до інших форм двійні речівників, то вони зберегли 
ся значно менше за першу форму. 

Відмінки ба уиз та Іпзігитепіа!із двійні в давній 
славянській мові кінчились на -ма: пжтьма, когтьма, СІНЖАА, 


женама, рабома, матерьма. В славявських мовах ця кінцівка | 


довго держалась в письменній мові і була ще досить поміт- 
ною в ХҮП віці. 

Розгляньмо форму П). І. двійні по славянських мовах. 

В мові болгарській її зовсїм нема,-туг давно вже 
загубились форми відмінків. 

Мова сөрбо-хорватська знае остатки двійні Р. І.: 
очима, ушима, але в значіннї числа многого. О. І. числа 
многого в с.-х. мові воїх основ має кінцівку -ма: селима, 
женама, кӧстима. Цю кінцівку -ма давнійше вважали за су- 


рою 


врахо вв уча 


орки 
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фікс двійні, але тепер голосівку (уосаїів) а в цій кінцівці 
привнають секундарною !). 

В мові чеській подибуєть ся форма П. І. в словах: 
гоката, побата, осіта, азвіта. В деяких людових говірках 
(особливо моравських) дуже поширено кінцівку Ј. множини 
-ата, "ота: зупата, губата, сбіорота; кінцівку цю, певно, 
взято з числа двійного. 

В мові польській лишились тільки деякі останки 
двійні О. Ї.: гекота; в людових говірках дуже поширено 
кінцівку Ј. множини -та: 1аѕвота, губата; вона, певне, похо- 
дить з числа двійного. В ХҮП віці форми на -та ще жили 
в письменстві *). 

Мова словацька теж знає залишки 1). І. двійнї: ги- 
кота, поһота. В людових говорах в Ј. числа многого складо- 
вої деклінації часто вживаєть ся кінцівки -та: Чобгута, 
Бона, походженя, певно, теж з числа двійного. 

Од мови кашубської теж лишили ся останки 0). Ї.: 
гаката, уудесота, вота. 

Мова російська тепер не знає це! стирої форми О. І. 
двійнї на -ма. Форму цю заступили форми числа многого. 

Що до тих мов славянських, де двійня лишилась в пов- 
ній сил! до нашого часу, — як от мови словінська та сербо- 
лужицька, то в їх П). Г. двійні зберіг ся цілком. В мові ело- 
вінській Ш. І. завше кінчить ся на -та: горота, Кбпіета, 
збіота, грата, уоЦата, таќегита. Так само і в мові сербо- 
лужицькій (тут група П. І. 1.): дабота, їх гота, зіомота. 

Звернімось тепер до мови вкраїнської. Бона Й досі 
має останки О, І. двійні, переважно в назвах паристих річей 
чоловічого тіла, як от очі, уші, плечі, брови: очима, ушима, 
плечима, бровима. Від двійні двері -- дверима. Ця кінцівка 
двійні лишилась в українській мові тільки за Гпзігита., Оайу. 
же, як і в інших славянських мовах, має сзою власну кін- 
цівку: очам, ушам, плечам, бровам. 

В давній письменній українській мові Іпвіг. на -ма був 
широко росповсюджений і вживав ся не тільки від паристих 
річей, але й інших. У Радивиловеького, нап;.: бл жөныма 
свойма очама (Огор. 961), дпієвньма очима евоима (Огор. 


1) Флоринскій, І, 291—292, 
2) Вац аопіп де Соцг(епау, ст. 231—235. 
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287), двЪма крылома (Огор. 142), очима, оушима (1 р. Огор. 
741), вевма брамами (Огор. 543), з дванадцатма тисящма 
(П, Огор. 185), обома рукама (Огор. 772), трома (1 р. Огор. 
779), пятма хліьбома (І р., 535), межи двЬма брётома (І р. 
Огор. 899), межи двома разбойникома (ВЪнецъ, 102 відв.). 
В нащ час форму Тая. двійні теж досить поширено. 


Приклади з фолькльорних записів. 
Привязали Хайку до сосни плечима, 
До сосни плечима, на Дунай очима (Черкаси, Гр. 267). 
Хлопче-молодче з карими очима, 
На що тобі жінка, камінь за плечима (Полтавськ. губ., 
х Тр. 492). 
А смерть ва плечима — не бачу очима (Волинь, 7№. 629). 
Кого полюбила — стоїть за плечима (Тр. 556). 
Ой як рушить очима, 
Вийме душу плечима (Новицький, Тр. 1084). 
У Бога, кажуть, усе за дверима (, Українські оповіданвя 
Олекси Стороженка", 1897, ст. 15). 
Крим паристих речей кінцівку двійні в Гозіг. інколи 
подибуемо по анальогії й від деяких інших речівників. В збір- 
никови Я. Головацького („Народныя пЪени Галицкой и Угор- 
ской Руси" 1878, 4 томи) знаходимо: 
Чи то вӧрли крильма бьють ся (1, 38). 
Та й скрипнув дверома 5) (І, 18). 
На Буковині частенько кажуть; пальцима, на Поділлі 


гусима ?). ,Став орудувати тими грошима" (,Йзь усть наро- 
да", 102, Борзеноьк. п.). Подибують ся форми: зуббма, ястру- 
ббма, товаришбома, зятьома, воякбма, лісбма, панбма, попдма, 
язикбма 3). 

В м. Брусилові, Радомиськ. п., і по сусідніх селах 
ми записали такі приклади. Стоїть півень на дровах та й 
крилима махае. Чоловіка привалило дровима. Стоїть собі та 
й косима матляв. Забагатїв сиріцькими грошима. Умив ся 


1) П, Житецький („Очеркъ литературной исторіи“, 67) цю зви- 
чайну двійню „дверома“ (,дверима") пище „дворома“: „даже (лищилась 
форма) дворома“. 

т) А. Кримський, „Граматика“, т. ЇЇ, вип, 1-Й, ст. 33. 

3) К. Михальчук і Е. Тимченко: „Програма до збирання 
діалєктичних одмін української мови“, 1909, Київ, ст. 109. 
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сльозима. Вдарив по голові ключима (зісі). А він мене моло- 
дую словима ласкаве. Дядина торгує курима. Не моргай уси- 
ма. Не слухай чужими ушима. Козаченько грає, бровима 
моргає (пісня). Знизуе вязима. 


Проте поруч в формами двійні подибують ся деколи й 
форми числа многого от тих само речівників, що двійню цю 
мають: дверами, дверми, плечами, бровами, вічми, вухами, 
грішми, грошами, дровами, крилами і т. и. 

Такі прислівники, як от: бігми, сторчма, дарма, крадь- 
кома, лбжма певне повстали з інструментялю двійні !). 

Числівники два, три, чотирі, пять і т. д. заховали кін- 
цівку двійні на зма в інструменталї: двома, тромё, чотирма, 
пятьма, шістьмќ, двадцятом&, стомй. У Галятовського: шест'ма 
(„Казаня Приданыи“ 1660 р. к. 62), обома (1ід4., к. 72), два- 
падцятма (,Месія", 239); у Радивиловського: трома (П р. 
Огор. 1192), пятма (1 р. 585), двЪма (І р. Огор. 899). 

В мові давній славянській тільки числівник ДБА мав 
форму Д. І. на ма, інші ж числівники цеї кінцівки не мали: 
трьми, четырьми. Уже потім числівники три, чотирі (від- 


мінювались вони по основах на, і) і інші по анальогії взяли 
форму Д. І. двійні, і загубили свою давню основу на і (ос- 
нова ця в памятках подибуеть ся до ХҮП віку). 1 тепер 
по славянських мовах числівники два, три, чотирі в Ј. 
мають форму двійнї: двёма, трӣма, чётирма (сербо-хорв. 
мова); Чуёта, обега, але (гбті, вібтті(словінська); обета, 
дуеша, дуоштпа, орошпа, ав баі, скугті, в говорах — (теша, 


збутта (чеська); дуота, Фууіетла, їггета, сдбегетла (поль- 


ська); Чуота, ођота, але (для одного Іпвќёг.) ігоі, вбуттаї (сло- 
вацька); іготі, збугіті (один Іазіг., сербо-луж.); двумя 
тремя, четырмя (російська). Що до дативу, то він адебіль- 
шого не взяв це? кінцівки двійні на-та (особливо що до 
числівників три, чотирі; від два по славянських мовах ще, 
живе стара форма дативу на -та). 

Невизначені числівники кільки, стільки, багато в Гавіг. 
мають кінцівку двійні: кількомй, стількомй, баатьма. Поди- 
буеть ся ще форма обома: обома руками. 


1) Тимченко, Граматика, ст. 117. 
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Від займенників (ргопотеп) подибують ся таки 
форми Ј. двійні: з пйма, з вйма, тйма, тотйма, з внима, сима 
(цима), в@ма, моїма, твоїма, своїмӣ, свомӣ, вейкима, такйма, 
самйма 1). 

Що до прикметників 'окладової деклінації, то в 
давній олавянській мові Д. |. кінчив ся на -ма: нокмима, 
кышьнинма. В деяких сучасних славянських мовах ця кін- 
цівка зберегла ся ще йдосї. В мові сербо-хорватській 
форми на "ма звичайні форми: добрима, літнима. Оло: 
вацька людова мова переважно має форми Ј. на -та. В 
мовах словінській та сербо-лужицькій форми 4. 
двійні зберегли ся цілком. Мови чеська та польська 
сливе не знають цих форм ?). Мова російська на півночі 
ще мае останки форм на -ма: желфзныма, рудожолтыма 7). 

Мова вкраїнська мае ще остазки Ј. двійні при- 
кметників, але переважно в червоноруських говірках. Напр. : 
молодима козаками (Головацький, 11, 722). За нйма вели- 
кйма панами („Етн. Збірн.“ ХХУ, 18, Угорська Русь), солот- 
кйма словами (ЇіБі4., 81, Арадська столиця), дббрима, вели- 
кима, чӧрнима, сйніма (Тимченко, Програма, 117). 


У Лемків ця форма Ј. множини прикметників з кінців- 
кою двійні широко росповсюджена: добрима, велькима (ве- 
ликима), твердима, синима, біжима, кізїма, когутіма і пр, 
Дівчатко с чорнима очкамі, Спвима вілми, Новима хижами, 
Острима косами. Червенима ягодами. Високима дубами. Зе- 
ленима лісами 1). я 

Інарешті форма двійні бепе{1уиз та 1 осаїіуиз. Вона 
зберегла ся по славянських мовах найменше за веї форми 
двійні, — тільки в деяких останках. В мові сербо-хор- 
ватській є форми очи]у, уши]у; крім форми множини 
нбга и рука мають форму нбгу, руку; слуга -- слугу; від 
два, три, четири — Сбер. двају, двеју, трију, четири]у. В 
мові чеській сліди б. [. двійні подибують ся в словах: 


1) К. Михальчук і 6. Тимченко, „Програма“, ст, 117—1 :9: 

2) Т. Флоринскій, І, 309—310, 467; П, 156, 304, 652. 

5) Соболевскій, ст. 206, 

1) Ів, Верхратський: „Про говор галицьких Лемків." 1902, 
чт, 129, 
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офац, Фуап, (проте і дуоџеһ, оБоцеВ), и рёѕоџ, па регзоџ, и 
КкоІепоџ, па Ко]епой, и гатепи, па гатепи, гакой, повой. В 
польській мові незначні останки: геки, ажи, оби. В сло- 
вацькій мови: гаки, побі, осі, цві, 4уй, обі. В кашу б- 
ській: гаки, уми, уса. Мова словінська, що збе- 
регла до нашого часу двійню, загубила проте давню форму 
С. І. і замінила її на форму числа многого; в деяких говірках, 
правда, подибуєть ся Пуп, ори. Мова сербо-лужицька 
має Сеп. двійні на -оюи: Фабоми, погоууи, губоми. 

Таким чином в мовах славянських деколи подибують ся 
форми (. 1. двійні від паристих річей чоловічого тіла, як 
от очі, уші, ноги, руки, коліна, плечі, і від числівника два, 
обидва. 

Що до мови вкраїнської, то вона це! форми сливе що 
й не знає, хоч незначні останки її осетаки знаходимо. Напр.: 

Який ти мені ввіч дрібний (Номис, Приказки, № 4234). 

В очу твоїм (?) гинуло око („3 давнього зшитку. Шен! 
і думи". М. Старицький, 1881, ч. |, ст. 38). 

Такі прислівники, як от: змолоду, знову — це не ©. Г. 
двійні, а С. однини з українською кінцівкою у 1). 


Що до території, де живе ще двійне число, 
то зазначити її більш - менш правдиво досить трудно, трудно 
через брак відповідних записів, а з того фолькльорного ма- 
теріалу, що маємо, не завжди можна скористати, як ми вже 
казали, та й не завжди зазначено місцевість, де зроблено запис. 

Користуючись матеріалом, який ми мали під руками, 
і покладаючись на одповіди на програму Новицького, мо- 
жемо зазначити територію двійні в українсякій мові хоч 
приближно. 

Новицький в зазначеній вище програмі пише, що двійня 
„сохранилась преимущественно на правой сторонЪ Дніпра" 2). 
Правда, записи, як! було зрублено по програм! Новицького, 
були переважно з правобережної України, записів же 
з лівобережної України було всього декільки. 


1) М. Марковський (,Антоній Радивиловскій“, ст, 165) слова змо- 
лоду, знову вважає за Міклошичем (,тоіоди, хпоуц ѕсһеіпеп, аїѕ йџа]. 
еп. бедеціеї ууегдеп хи Кбппеп *, Уегеіеіспепде Сгапитайк, Б. Ш, ст. 250) 
формою С. І.. двійні. 

2) „Труди“ Чубинського, кн, ҮП, ст. 531. 
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Теж саме визнає і К. Михальчук в своїй статі: „Нарћ- 
чія, поднарћчія и говоры Южной Россій въ связи съ нарЪ- 
чіями Галичины“ !), зазначаючи харакгерною рисою захід- 
ної части українських говірок „обильные остатки двойствен- 
наго числа“ ?). 

На основі матеріалу, з якого ми скористали для нашої 
студії, цю територію двійного числа не можна обмежувати 
тільки правобережною Україною, —вони часто подибують 
ся і на лівому боці Дніпра. 

Територія, де ще існує (по фолькльорних записах) 
двійня, буде такою в Російській Україні. 

І. Правобережна Україна. Київська губерня, повіти: 
Васильківський, Звенигородський, Канівський, Київський, 
Липовецький, Радомиський, Черкаський, Чигиринський. По- 
дільська губ., повіти: Балтський, Винницький, Гайсин- 
ський, Литинський, Могилевський, Немировський, Ново- 
Ушицький, Ольгопольський, Проскуровський, Ушицький, 
Ямпольський. Волинська губ., повіти: Дубенський, Жи- 
томирський, Заславський, Ковельський, Луцький, Новоград- 
Волинський, Овруцький, Острожський. Бесарабська губ., 
повіт Хотинський. Минська губ. повіти: Мозирський, 
Пинський. Гродненська г. повіти: Брест-Литовський, 
Пружанський, Слонимський. Люблинська губ., повіти: 
Томапивеький, Холмоький. 

П. Лівобережна Україна: Чернігівська губ., повіти: 
Боравнський, Козельський, Ніжинський, Новгород-Сїверський, 
Сосницький, Чернігівський. Полтавська губ., повіти: Га- 
дяцький, Золотоноський, Лохвицький, Лубенський, Пере- 
яславський, Пирятинський, Хорольський. Харьківська 
губ., повіти: Богодухівський, Ізюмський. Земля Чорномор- 
ських Козаків. 

Що до Укра!ни Закордонної, то там двійня теж 
досить широко росповеюджена, — в фолькльорних записах 
галицьких двійню подибуемо часто. Іван Верхратський 
в своїх працях про галицькі говірки ?) -- Лемків, долівські, 


1) „Труды“, т. УЦ, ст. 453—512, 

2) Тьі4., ст. 481. 

3) „Про говор долівський" („Записки Наукового Товариства ім. 
Шевченка у Львові“, 1900 р., т. ХХХУ, ст. 70) „Знадоби для пізнання 
угорсько-руських говорів“ (,З. Н. Т, ім. Ш.“ т. ХХУПІ, ст. 70); „Про 
говор галицьких Лемків“, 1902, ст, 125, 
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угореько руські знаходить останки двійного числа, правда, 
нечисленні (в говор! долівськім записи двійного числа знана- 
чені з місцевостей: Малковичі, Хотинець, Вуйковичі, Заміхів, 
Лабава, Святое, Торки). Проте по фолькльорних записах 
двійне число подибуємо не рідше, як в Україні російській: 
Надто багато форм двійні знаходимо в говор! Гуцулів,— тут 
багато форм навіть зо зміненою горловою шелестівкою. В пра- 
ці проф. Шухевича про Гуцулів !) в фолькльорних записах 
знаходимо двійню в таких місцевостях: Яворів, Устеріки, 
Задурьик, Ворохта, Криворівня, Брустури, Ясенів гор, Тю- 
дів. Записи двійні подибують ся ще в місцевостях: Стави- 
славівський округ, Коломія, Арадська столиця. 

Звичайно, що зазначені нами місцевости не виявляють 
повно всеї території двійного числа, Ми занотували тільки місця 
матеріалу, яким ми користувались, вибіраючи прикляди двій- 
нї. І тому зазначена нами територія двійні — це тільки при- 
ближний обшир її, Проте на підставі й поданого матеріалу 
можна сказати, що двійне число живе сливе по воїй тери- 
торії України 7). 


Такі останки двійного числа в мові вкраїнській. Двійні 
часівників (уегриті) вона не заховала, як не заховала його 
й більшість інших славянських мов; але, як бачили ми, 
двійня ще широко заховалась в формах М. А. У. речівникі», 
надто роду жіночого та середнього. Правда, форми мно- 
жини деколи заступають число двійне, особливо в мові пись- 
менній ; проте двійні речівників так часто вживаєть ся в 
мові людовій, що вкраїнську мову можна поставити поруч 
з тима мовами славянськими, що заховали двійню до на- 
шого часу. В давнім нашім письменстві двійню було дуже 
поширено, — її забувають тільки тепер, нею нехтують частенько 
просто з незнання цеї форми. Але в мові людовій форми 
двійні росповсюджені тепер сливе по веїй Україеї. 


1) „Гуцульщина“, пять томів. 


2) Є. Будде форму двійні відно 
ско-галицкаго (в Австріи) нарфчія“; дит Р 7 
языка“, Казань, 1907, ст 200. Віьпогека Сібмпа ОМК 
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